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Kgbstadslandbrugets betydning for
kgbstadens erhvervsliv og gkonomi 1

1700- og 1800-tallet

Trine Locht Elkjer

Fortid og Nutid december 2001, s. 251-272

Indtil slutningen af 1900-tallet havde alle danske kgbstzeder med en en-
kelt undtagelse markjorder, hvor byens indbyggere med udgangspunkt i
gardene i byen drev landbrug ved siden af de egentlige byerhverv: handel
og handveerk. Med de tre gstjyske kgbsteeder Arhus, Randers og Skander-
borg som eksempel behandler artiklens forfatter spgrgsmal som hartkorn
og befolkningstal, agerbrug og husdyrhold, ejendomsforhold og feellesskab.
Det pavises, at kgbstadslandbruget pa flere mader havde en ikke uvaesent-
lig indflydelse pa kgbsteedernes gkonomi.

Trine Locht Elkjeer, f. 1954. Cand.mag. i historie og musikvidenskab. Mu-
seumsinspektgr, Den Gamle By, Arhus. Har skrevet flere artikler om kgb-
stadslandbrug bl.a. Pa borgernes mark — veje og bebyggelse i Arhus efter
udskiftningen, Journalen nr. 5, december 1998 og Kgbstadens landbrug,
Den Gamle Bys Arbog 1999. Denne artikel offentligggr de forste resultater
af et igangveerende stort forskningsprojekt om landbruget i de danske

kgbsteeder.

En dansk kgbstad for 200 ar siden var
et ganske andet syn end en dansk pro-
vinsby i dag. De smalle gader vrimlede
med dyr. Heste foran arbejdsvogne og
kareter, kger i store flokke pa vej til el-
ler fra greesning pa bymarken, svin i
garde og huses bagbygninger, vildfar-
ne hgns og halvvilde katte satte deres
preg pa bybilledet. Hvad dyreholdet
angar, var det ikke vaesensforskelligt
at bo i en kgbstad frem for en landsby.
Og uden for byen la de ubebyggede
markjorder, hvor dyrkede arealer vek-
slede med grsesningsomrader, enge,
moser, krat, vandingssteder og gg¢d-
ningspladser. Kgbstadslandbruget var
en del af indbyggernes hverdag, som
ikke var til at overse.

For at man kan tale om kgbstads-
landbrug, skal mindst tre betingelser
vaere opfyldt. For det fgrste skal land-
brugsdriften forega pa jorder, som har

en form for ejendomsforhold til kgbsta-
den eller dens indbyggere, der bevir-
ker, at jorden hgrer under kgbstadens
og ikke landets jurisdiktion. Ejen-
domsforholdene kunne veere spegede
og give anledning til mange tvistighe-
der bade mellem indbyggerne indbyr-
des og mellem kgbstaden som sadan og
det omgivende land, men helt afggren-
de er, at kgbstadsjorden hgrer til byen,
og at det er kgbstadens indbyggere,
som traeffer bestemmelse om dens an-
vendelse.

For det andet skal jorderne veere
privilegerede. Kgbsteedernes hartkorn
var privilegeret, hvilket betgd, at ind-
byggerne ikke svarede de saedvanlige
hartkornsskatter, som var palagt bgn-
derne, af deres landbrugsjord. Til
gengezld betalte de skatter af grund og
nering. Hvis jorden undtagelsesvis
var uprivilegeret, som det f.eks. var
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tilfeeldet 1 Skanderborg, gav det i sam-
tiden anledning til den opfattelse, at
byen ikke var en rigtig kgbstad. Efter
lov af 20. juni 1850 om hartkornets
egalisering, giver det sig selv, at denne
betingelse bortfalder.

For det tredje skal landbrugsdriften
ske med udgangspunkt i gardene i
byen. I midten af 1800-tallet begyndte
en samling af kgbstaedernes landbrugs-
jord i store parceller, som blev erhver-
vet af gardmeend, som opferte beboel-
sesejendomme og avlsbygninger pa de-
res nyerhvervede jorder. Denne udvik-
ling accelererede i de fglgende artier,
samtidig med at kgbsteedernes indbyg-
gere i stadig stgrre grad koncentrerede
sig om de egentlig byerhverv: handel,
handveerk og industri. Ved starten af
1. Verdenskrig er der sa fa garde pa
bygrunden med tilhgrende landbrug
pa markjorderne, at det ikke laengere
giver mening at tale om et egentligt
kgbstadslandbrug.

Det er vigtigt hele tiden at skelne
skarpt mellem bygrunden og markjor-
den. Bygrunden er den bebyggede del
af kgbstadens areal, som er omgivet af
en bymur, der senere bliver aflgst af et
plankevaerk. Her bor indbyggerne i
garde, huse og boder, og her dyrker
borgerne deres borgerlige nzering. Det
er aktiviteterne pa bygrunden, kgb-
stadshistorikerne fgrst og fremmest
har beskaftiget sig med, men lige
uden for bygrunden la markjorderne.
Markjorderne blev brugt til agerbrug
og husdyrhold og var ubebyggede bort-
set fra et enkelt krudttarn eller rak-
kerhus, som man ikke gnskede at huse
inden for plankerne. Markjorderne ud-
gjorde en langt stgrre del af kgbsta-
dens areal end bygrunden, men stgr-
relsen varierede meget fra kgbstad til
kgbstad.

Udskiftning og udstykning er begre-
ber, som det er vigtigt ikke at bruge i
fleng. Udskiftning er slet og ret en
endring af jordfordelingen mellem
brugerne af jorden og behgver ikke at
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fa betydning for hverken ejendomsfor-
hold, et eventuelt faellesskab om an-
vendelsen af jorden eller gardenes pla-
cering. Udskiftning fandt sted allerede
i 1500-tallet i mange kgbstader, men
kendes iseer som en del af landborefor-
merne pa landet i anden halvdel af
1700-tallet, hvor den ofte blev fulgt af
selveje, ophaevelse af faellesskabet og
udflytning af gardene. Det skete dog
for det meste i flere omgange, og det
var ogsa tilfaeldet i kgbsteederne. Ud-
stykning er en helt anden sag. Ved ud-
stykning inddeles et omrade i parcel-
ler, som derefter seelges med fuld ejen-
domsret og brugsret til kgberne. Ud-
stykning af jord tog fgrst fart i kgbstee-
derne i anden halvdel af 1800-tallet,
for det meste efter en eller to forud-
gaende udskiftninger.

En betegnelse, man stgder pa igen
og igen, nar man beskeftiger sig med
kgbstadslandbruget, er avlsbruger el-
ler avlsmand. Umiddelbart skulle
man tro, at en avlsbruger var en per-
son, som havde landbrug som sit ho-
vederhverv, men det er ikke tilfeeldet.
En avlsbruger er en mand, som har
ret til at drive avl pa bymarken. I
langt de fleste tilfzelde har han et an-
det erhverv som sin hovedbeskaefti-
gelse. Betegnelsen avlsbruger siger
heller ikke noget om ejendomsforhol-
dene pa bymarken. En avlsbruger
kan godt veere lodsejer, men det af-
ggrende er, at han har brugsretten til
jorden.

I det folgende behandles tre forskel-
lige @stjyske kgbsteeders landbrug i
1700-og 1800-tallet. Arhus og Randers
er begge to efter datidens forhold store
kgbsteeder med godt 4.000 indbyggere
i 1801, mens Skanderborg med knap
500 sjele ma betegnes som en lille
kgbstad. Arhus fik kgbstadsrettighe-
der i 1441 og er i 1700-1800-tallet en
driftig handelsby med en rimelig god
havn, som udvides i 1805 med en ny
mole. Randers fik sine kgbstadsprivi-
legier i 1302 og har ligesom Arhus god
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Fig. 1. Bygrunden og markjorderne i Arhus 1801-02. Fremstillet af forfatteren pé grundlag of udskift-
nings- og matrikelkort.

gang i handelen i 1700-1800-tallet. = mudre til. Til gengeaeld er kgbstaden
Havneforholdene er ikke gode i byen, begunstiget af et stort opland. I Skan-
fordi Gudenden har en tendens til at  derborg, som fik kgbstadsrettigheder i
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1583, er handelen ikke veerd at tale
om. Byen lider hardt under sin place-
ring inde i landet og ma se bgnderne
kgre til sgkgbstaederne med deres va-
rer.

Topografi og historie

Arhus bymark 14 nord og vest for byen
og bestod af 3 vange, kaldet Mgllevan-
gen, Skovvangen og Vorregardsvang
(se kort 1). Markjorderne omfattede
desuden forskellige andre mindre jord-
stykker: Oldjorden syd for Mgllevan-
gen, engene Histrud og Gasemaen i
Oldjorden, nogle fortelodder, forskelli-
ge toftejorder nord og syd for bygrun-
den samt Risskov nord for byen. Ende-
lig var der markvejene, vejene, lande-
vejene og forterne. Sidstnaevnte var
meget brede gresveje, der foruden at
tjene som faerdselsarer var udlagt til
greesning fgrst og fremmest for tilrej-
sendes kreaturer.! Markjorderne om-
fattede 1586 tdr. land ager og eng for-
uden Risskov.?

Mpgllevangen og Skovvangen var de
aldste vange i bymarken, men det kan
ikke siges ngjagtigt, hvornar de kom
til byen.? Ifglge traditionen indred
dronning Margrethe I bymarken og
sikrede derved Risskov for byen en
gang i slutningen af 1300-tallet, da der
var strid om graenserne.* I Arhus kgb-
stads &ldst kendte privilegier, udstedt
af Christoffer af Bayern i 1441, fast-
slas bymarkens graenser »som det sd af
arilds tid veeret haver«, men lokalite-
terne kendes ikke. Privilegierne sikrer
desuden borgerne mark, skov, feegang
og fiskeri.’ I kong Hans’ lasebrev fra
1490 bekreeftes de skel, der var fastsat
af dronning Margrethe, og borgmestre,
rad og menige indbyggere tildgmmes
»forneevnte skel, skov, mark, forte og
feegang (....) at have, nyde, bruge og be-
holde til evindelig eje«. 1 1542 tillader
Christian 3. Arhus bys indbyggere at
benytte Vorregards Mark.” I 1561 gi-
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ver Frederik 2. marken til borgmestre,
radmeend og menige borgere til eje
mod en arlig afgift pa et leest korn til
kapitlet ved Domkirken.® Indlemmel-
sen af Vorregdrdsvang var den sidste
udvidelse af Arhus kgbstads markjor-
der.

Randers kgbstads markjorder 1la
nord og vest for byen. De omfattede en
reekke vange (se fig. 2): Vestervang,
Ny Vestervang, Nastnyvang, Ler-
gravsfaldene, Ny Ostervang og Oster-
vang tettest pa byen. I et baelte leenge-
re ude 14 Skelvangen, Ny Mellemvang,
Udervang, Ny Udervang og Jomfru-
lgkken. Laengst fra byen mod nord 14
Voldum Mark og en rakke mindre
jordstykker. Dertil kom diverse tofte-
jorder, veje og forter samt store eng-
arealer ved Gudenden. Markjorderne
udgjorde 2.340 tdr. land.®

Markjordernes aldste historie ken-
des ikke, men et tingsvidne fra 1616
fastslar, at Jomfrulgkken hgrte til
byen i 1477, og at alle de gvrige jorder,
bortset fra Voldum Mark, pa det tids-
punkt allerede leenge har tilhgrt by-
en.!” Ved et faestebrev konfirmeret af
Christian 3. far borgmestre, rad og
menige indbyggere i 1554 Voldum
Mark i arvefaeste til evig tid imod en
afgift.!! Det var den sidste udvidelse af
Randers kgbstads markjorder.

Skanderborg kgbstads jorder strak-
te sig nord for byen (se fig. 3), og be-
stod af 3 vange, kaldet Sgnder Agre,
Heedager Skov og Skanderup Skow.
Dertil kom toftejorder og veje, en del
eng- og mosearealer samt skovene He-
stehaven og Dyrehaven. Markjorderne
omfattede 440 tdr. land ager, eng og
mose foruden skovene.!? Samtlige
markjorder kom til byen i 1767, hvor
kgbstaden erhvervede dem ved auktio-
nen over ryttergodset. Fgr den tid hav-
de indbyggerne en del af den samme
jord i feste af kongen. Efter kgbet af
jorden vedblev den at vaere uprivilege-
ret hartkorn til forskel fra andre kgb-
steeders markjorder, som var privilege-
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Fig. 2. Kort over Randers kpbstads jorder 1803. Gengivet fra Povl v. Spreckelsen (red.): Randers Kpb-
stads Historie bd. 1-2, 1952.

255



Trine Locht Elkjzer




rede, det vil sige fri for hartkornsskat-
ter.’®* Markjordernes areal blev ikke
senere udvidet.

Jordernes udnyttelse

De danske kgbstadsmarker blev i mid-
delalderen udelukkende anvendt som
greesningsomrader for indbyggernes
kreaturer. Kun de sakaldte toftejorder
eller kornhaver, som 1a op til eller i
umiddelbar neaerhed af bygrunden,
blev dyrket. Det @&ndrede sig i 1500-
tallet, hvor mange kgbstadsmarker
blev udskiftet til grundene — saledes
blandt andet i Arhus og Randers.

I Arhus blev jorderne i bymarken,
det vil sige Mgllevangen, Skovvangen
og Vorregardsvang fra 1559 til 1580
fordelt til gardene i byen. 272 garde i
byen fik hver en lod, kaldet et gards-
avl. Hundrede ar senere var vangene
fuldt opdyrkede.'* Senere indtog man
andre dele af markjorderne til dyrk-
ning bl.a. Oldjorden, der oprindelig 1a
hen som fortevej til Ry.’* I 1751 og
1757 blev den opmalt, inddelt i lodder
og for en dels vedkommende udlagt til
embedsjord. Resten blev udlejet til
dyrkning til indteegt for byens kasse.'®
Foruden Oldjorden blev dele af forter-
ne og andre mindre jordstykker indta-
get til dyrkning med det resultat, at
Arhus kgbstads markjorder i slutnin-
gen af 1700-tallet var fuldt opdyrkede.
Kun resterne af Forten og Galgebak-
ken henla til uafbrudt greesning.

Randers kgbstads markjorder gen-
nemgik en tilsvarende udvikling. Fire
vange blev inddelt i lodder, kaldet
agre, og udskiftet til gardene i byen.
Det var Ostervang i 1551, Vestervang i
1582, Naestnyvang i 1606 og Udervang
i 1637. Stgrre garde fik en hel ager i
hver vang, mindre garde en halv. 101

Fig. 3. Kort over Skanderborg kgbstads jorder
1791-92 (Skanderborg Egnsarkiv).

Kpbstadslandbrugets betydning

sakaldte jordblokke i stervang blev
for en stor dels vedkommende tildelt
mindre huse. Vangene omtales heref-
ter som de private vange.!” Voldum
Mark, som var gammel klosterjord,
var for leengst opdyrket, da den blev
indlemmet i Randers’ markjorder i
1554. De resterende jorder, som gik
under navnet Den gamle Feedrift, 1a
uopdyrkede hen indtil anden halvdel
af 1700-tallet, hvor de én efter én blev
indtaget til dyrkning:

Nordre Skelvang 1761
Ny Udervang (Langvang) 1769
Ny Mellemvang 1770
Jomfrulgkken og Forten 1772
Ny Ostervang (Vejr-

mgllefaldene) 1774
Ny Vestervang 1775
Vester Bakker 1782
Lergravsfaldene (Nordre

Ny Ostervang) 1784

Hertil kom enkelte mindre jordstyk-
ker.'® 1 slutningen af 1700-tallet var
Randers kgbstads markjorder stort set
opdyrkede.

I Skanderborg var forholdene helt
anderledes. Byen var vokset op om-
kring slottet og fik fgrst kgbstadsret-
tigheder i 1583 af Frederik 2. Der fulg-
te ingen jord med privilegierne, sa bor-
gerne matte som naevnt klare sig ved
at faeste jord til dyrkning og graesning.
Da jorden ikke tilhgrte byen, kunne
man ikke udskifte den til grundene,
som det skete i Arhus og Randers. Da
Skanderborg i 1767 kgbte de jorder,
som byens indbyggere havde udnyttet
i et par hundrede ar, var de fuldt op-
dyrkede bortset fra engskifter og ter-
vemoser.

Opdyrkningen af kgbstadsmarkerne
betgd ikke, at greesningen pa jorderne
ophgrte. Nu foregik den blot pa den del
af marken, der ikke blev dyrket det
pagxldende ar og som eftergrasning
pa den vang, der blev dyrket. J.P.
Trap, der blev fgdt i 1910, skriver i
sine erindringer om sin barndom i
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Randers, at byen havde en »ejendom-
melig sommerduft (...) af dens mange
koer, der hver morgen og hver middag
blev drevet ud i marken for at graesse
pa byens feelled og atter middag og af-
ten kom hjem for at malkes. Hyrden
(...) mindede ved at blsese i et stort ko-
horn (...) om tiden til at malke og drive
kgerne ud.«*?

Ejendomsforhold

Oprindelig var kun toftejorderne umid-
delbart uden for bygrunden i privat
eje. De gvrige markjorder tilhgrte kgb-
staden, hvis indbyggere udnyttede den
til greesning for deres dyr. Dette for-
hold @endrede sig i 1500-tallet, da en
del af jorderne i mange kgbsteeder blev
udskiftet til gardene i byen.

Gardsavlene i Arhus blev lige fra be-
gyndelsen opfattet som privat ejendom
og handlet uafthengigt af grundene i
byen. Det blev efterhéanden et problem,
at en stor del af jorden gik over pa
udenbys haender. I 1727 ejede eller leje-
de udenbys boende — som regel bgnder
fra de neerliggende landsbyer — om-
kring halvdelen af alle gardsavlene i
bymarken.?’ Det var en god forretning
for kgbstadsborgeren, men det huede
ikke kongen, at bgnderne undgik skat-
ter og afgifter ved at dyrke privilegeret
kgbstadsjord, og det blev bremset ved
forordning af 14. august 1741. Heri be-
stemmes, at kgbstadsjord kun ma bru-
ges af indbyggerne, og at afstaet jord
skal svare afgifter som andet uprivile-
geret hartkorn.?! Jorden ma derimod
gerne s&lges eller udlejes til indenbys
maend.?? I 1741 var gardsavlene siledes
for leengst anerkendt som avlsbruger-
nes private ejendom. De var ikke len-
gere tilknyttet byens garde, men var
samlet pa langt feerre heender og var
blevet handlet lgsrevet fra grundene i
byen siden 1500-tallet. Det er karakte-
ristisk, at brugerne af gardsavlene i
Arhus omtales som lodsejere.
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Udviklingen i Randers var ngjagtig
den samme som i Arhus. Agrene i Ran-
ders blev ogsa hurtigt genstand for liv-
lig handel uatheaengigt af de garde, som
de oprindelig var tillagt. I 1694 blev
adskillige agre oven i kgbet solgt ved
offentlig auktion.? I byens vide og ved-
teegt fra 1772 naevnes det, at bgnder
ejer jord i kgbstadens mark.?* Lige som
gardsavlene i Arhus, var agrene i Ran-
ders i 1700-tallet for lengst anerkendt
som avlsbrugernes private ejendom.
Der refereres altid til de fire udskifte-
de vange som ejendomsvangene. Ejen-
domsvangene omfattede i 1805 1057
tdr. land, imens de resterende mark-
jorder, som tilhgrte byen, omfattede
1265 tdr. land.?

Byens stgrste jordlod var Voldum
Mark, som byen havde kgbt i 1740 ef-
ter at have haft den i arvefaeste siden
1554. Voldum Mark var byens sarjord
ogsa kaldet keemnerkassens jord eller
byens offentlige jord. Det betgd, at by-
ens styre kunne disponere over jorden
uden at spgrge indbyggerne fgrst i
modsaetning til byens fellesjord, hvis
anvendelse indbyggerne i feellesskab
skulle treeffe afggrelse om. Voldum
Mark var lige siden 1554, hvor den var
kommet til byen, blevet inddelt i lod-
der og udlejet for en arraekke til dyrk-
ning og grasning for hgjeste bud til
indteegt for byens kasse.

Den gvrige del af byens jord var fael-
lesjord og blev kaldt faedriften, fordi
den oprindelig udelukkende blev an-
vendt til graesning. Som det fremgar af
kort 2, 14 de fire private vange ind
imellem fellesjorden. Det skyldes
utvivlsomt de sezerlige terrsenforhold.
Pa det originale kort over markjorder-
ne er der en signatur, der angiver hgje
og bakker, og det fremgar, at man har
prgvet at undga det mest kuperede
terreen, da man anlagde ejendomsvan-
gene. Graesningsomraderne vedblev at
tilhgre byen som fzllesjord, efter at de
var blevet indtaget til dyrkning i 1700-
tallet. Indbyggerne bestemte, at de



lige som Voldum Mark skulle inddeles
i lodder, som blev lejet ud til fordel for
byens kasse.

En serlig form for jord var em-
bedsjorden. Jord, der 1a til gejstlige
embeder eller offentlige institutioner,
blev betragtet som privat jord til-
hgrende den pageeldende institution. I
Randers havde sognepraesten og to re-
siderende kapellaner jord i Voldum
Mark.?® I Arhus var Domkirken den
tredjestgrste lodsejer pa bymarken i
1801 med 17 gardsavl, imens Hospita-
let havde 3.7

Jord, der hgrte til verdslige embe-
der, sakaldte magistratsjorder, blev
derimod opfattet som byens jord.
Brugsretten tilhgrte embedsmandene,
men blev et embede nedlagt, faldt jor-
den tilbage til byen. I forbindelse med
indtagelsen af Neestnyvang i Randers i
1606 blev der udlagt 10 agre til borg-
mesterembedet og 5 agre til hver af de
to radmandsembeder. I Voldum Mark
havde bade borgmesteren, rdadmeende-
ne, byfogeden og byskriveren embeds-
jord. Ogsé en del enge var udlagt som
embedsjord.?® I Arhus 14 embedsjorden
dels i Skov- og Vorregardsvang dels i
Oldjorden. Engen Histrud i Oldjorden
l1a til stiftamtmandsembedet fra 1751
og maske fgr.*

I Arhus adskilte ejendomsforholde-
ne sig omkring 1800 pa et vaesentligt
punkt fra forholdene i Randers. Arhus
havde — bortset fra Forten og Galge-
bakken — ingen feellesjord. Oldjorden
og enkelte andre mindre jordstykker,
som tilhgrte byen, havde efterhanden
skiftet fra status som fellesjord til
keemnerkassens jord, hvis anvendelse
1ndbyggerne ikke havde nogen indfly-
delse pa. Resten af Arhus’ markjorder
var i privat eje. Det vil sige, at hvor
markjorderne i Randers var fordelt
med ca. halvdelen til private og halv-
delen til byen, var 1202 ud af markjor-
dernes 1586 tdr. land pa private heen-
der i Arhus.*

Ejendomsforholdene i Skanderborg

Kpbstadslandbrugets betydning

Fig. 4. Arhus markjorders inddeling med hen-
blik pa dyrkningen samt illustration af jordfor-
delingen ca. 1800. Fremstillet af forfatteren pa
grundlag af udskiftnings- og matrikelkort).

var helt anderledes. Enkelte toftejor-
der var fra gammel tid i privat eje. Ved
auktionen over ryttergodset i 1767
kgbte private borgere desuden en del
jord bl.a. Hestehaven og Dyrehaven.
Indtil 1767 havde indbyggerne jord i
faeste af kongen. Ved salget af rytter-
godset erhvervede kgbstaden 438 tdr.
land, som i 1792-93 blev udskiftet til
grundene i byen.?! Det var den samme
form for udskiftning, som fandt sted i
Arhus og Randers 200 &r tidligere,
men i slutningen af 1700-tallet var det
en hgjst usaedvanlig handling. Argu-
mentet for en udskiftning til grundene
var sadvanligvis, at jorderne sa ville
blive opdyrket til gavn for byen, men
Skanderborg bymark havde veeret op-
dyrket i flere hundrede ar. Desuden
var man i slutningen af 1700-tallet
blevet opmeerksom pa det uheldige i,
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at feellesjord overgik til privat ejen-
dom, der oven i kgbet erfaringsmaes-
sigt blev samlet pa fa haender. Allige-
vel overgik jorderne i Skanderborg, ef-
ter at have tilhgrt byen som feellesjord
125 ar, til privat ejendom dog med den
klausul, at de aldrig matte afthaendes
adskilt fra grundene.?? Efter udskift-
ningen var al markjord i Skanderborg
pa private hender.

Feallesskab

Kgbstadsmarkerne blev udnyttet af
indbyggerne i flere forskellige former
for feellesskab, og det var derfor ngd-
vendigt med klare regler for udnyttel-
sen af markjorderne. Disse regler var
nedfeldet i en vide og vedtaegt, som
det ogsa kendes fra landsbyerne. I
vedtaegterne for Arhus fra 1760% og
Randers 177234 bestemmes det, at en
markdirektion skal treffe de n;z)dven-
dige beslutninger og desuden sgrge for,
at reglerne for udnyttelsen af marken
overholdes.

Den @ldste form for fellesskab pa
kgbstadsmarkerne var graesningsfeel-
lesskabet, som eksisterede leenge fgr,
jorderne blev opdyrket. Vedtaegterne
angiver regler for, hvor mange dyr der
kan graesses pa jorderne. I bade Arhus
og Randers ma store géarde grzesse 6
heste eller kger. I Arhus ma middelsto-
re garde og huse med indkgrsel graesse
2 kger. I Randers ma mindre garde
graesse 3-4 heste eller kger, sma garde
og huse 2 heste eller kger. Qvrige ind-
byggere i sma huse eller boder i Arhus
eller fattige folk i sma huse, som det
hedder i Randers, har graesningsret til
1 ko.

Der udarbejdes en graesligning hvert
ar, som fordeler graesningsretten pa de
graesningsberettigede, som til gengaeld
for graesningen betaler graespenge til
byen. Hyrder samler kvaeget og driver
det pa marken og hjem igen. Far, ge-
der, svin, gaes, stude, hingste og seer-
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drifter, som det hedder, er forbudt pa
bade Arhus og Randers bymark bort-
set fra far, som er tilladt i Randers pa
grund af manglen pa kvaeg I Arhus
anvises fremmede graesning i Forten.
Det understreges, at bgnder og mar-
kedsfolk har fri graesning. I Randers
kan tilrejsende graesse deres kreaturer
i Vestre Bakker.

I Arhus omfattede greesningsomra-
det omkring ar 1800 vangene, Oldjor-
den og enkelte andre mindre jordstyk-
ker.?> Pa disse jorder fandt greesningen
dels sted som sommergraesning afvek-
slende med dyrkningen dels som efter-
greesning, nar kornet var hgstet. Der-
til kom forterne og Galgebakken, der
konstant var udlagt til graesning3®
samt nogle toftejorder, der ydede efter-
greesning.?” I Randers er der i 1804
sommergraesning pa den del af den
gamle feedrift, som ikke dyrkes® samt
eftergraesning pa bade faedriften og i
ejendomsvangene.?* Sommergraesnin-
gen i ejendomsvangene tilhgrer ejerne.
Graesningen pa Voldum Mark og en-
kelte andre jordstykker lejes ud til for-
del for byens kasse.*’

Efter udskiftningen af bymarken til
grundene i 1500-tallet opstod der et
dyrkningsfeellesskab imellem lodsejer-
ne i Arhus om udnyttelsen af gardsav-
lene. Fllesskabet var en fglge af jord-
fordelingen. Da jorden blev fordelt
mellem gardene, fik hver gard ét
gardsavl. Halvdelen af den jord, der
hgrte til et gardsavl, 1a i Mgllevangen,
den anden halvdel i Skov- og Vorre-
gardsvang. De to sidste vange var til-
sammen pa stgrrelse med Mgllevan-
gen og blev altid dyrket samtidig.
Arhus bymark blev dyrket som to-
vangsbrug.*!

Vangene var med henblik pa den
praktiske dyrkning inddelt i fald, dik-
teret af forhold i terreenet (se fig. 4).
Mgllevangen var inddelt i 5 fald, Skov-
vangen i 6 og Vorregardsvang i 5. For
at fa en sa retfeerdig fordeling som mu-
ligt af god og darlig jord — bade med



hensyn til bonitet og afstand fra byen
— var et gardsavls jord fordelt med 5-6
lodder i Mgllevangen og 5-6 lodder i
Skov- og Vorregardsvang, placeret i
forskellige fald. Hvis en mand ejede
bare 6 gardsavl, betgd det, at hans jord
var fordelt pa mellem 30 og 36 forskel-
lige steder i den vang, der blev dyr-
ket.*?

Denne jordfordeling ngdvendiggjor-
de et feellesskab om dyrkningen. Ogsa
dette faellesskab angav vide og ved-
taegt regler for.*> Markdirektionen traf
bestemmelserne vedrgrende agerdyrk-
ningen: hvornar der skulle plgjes, sas
og hgstes, hvornar leddene skulle re-
pareres, gerderne saettes og @vret op-
gives. For at forhindre tyveri af kornet
bestemmes det, at folk, heste og vogne
ikke ma forefindes pa marken mellem
klokken 22 og 03.* Til at sti for det
praktiske tilsyn havde markdirek-
tgrerne to vangvogtere og to mark-
maend. Dyrkningsfellesskabet omfat-
tede vangene, Oldjorden og enkelte
andre mindre jordstykker — altsa stort
set det samme omréade, som var omfat-
tet af greesningsfallesskabet.

Anderledes forholdt det sig med de
privatejede vange i Randers. Ved ud-
skiftningen i 1500-1600-tallet fik hver
gard en lod i hver vang, og lige som i
Arhus blev lodderne hurtigt samlet pa
feerre heender. Det betgd, at ogsa i
Randers havde en avlsbruger sin jord
fordelt paA mange forskellige steder i
vangene, men i modsaetning til i Arhus
medfgrte det ikke, at jorden blev dyr-
ket af ejerne i1 faellesskab. Enhver
brugte sin jord efter forgodtbefindende
til avl eller graesning.*® Det havde den
uheldige effekt, at nar hyrden drev by-
ens kreaturer til eftergraesning i ejen-
domsvangene, var der ofte saet vinter-
seed péa en del af agrene.*’

I modsatning til ejendomsjorderne
blev feellesjorden i Randers dyrket i
feellesskab, efter at den var blevet ind-
taget til dyrkning og udlejet i 1700-tal-
let, og dette feellesskab angiver Ran-
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ders’ vide og vedtaegt regler for. Det
indskerpes bl.a., at det er strengt for-
budt at fa hjaelp til dyrkningen af bgn-
der.®® Ogsa i Randers forbydes folk,
heste og vogne pa marken om natten.*

Efter erhvervelsen af Skanderborg
bymark ved salget af ryttergodset i
1767 blev den jord, som kgbstadens
indbyggere tidligere havde i arvefaeste
af kongen, fortsat dyrket i feellesskab
som trevangs brug.’® I 1792-93 blev
jorderne udskiftet til grundene, sale-
des at de stgrre garde fik én lod i hver
af de tre vange foruden tre eng- og tgr-
velodder. De mindre garde fik én ager-
lod og én tgrvelod.”® Pa udskiftnings-
kortet (se fig. 3) fra 1791 er hver gards
lodder omhyggeligt indtegnet af lan-
dinspektgren, og det fremgar, at hver
gards lodder ligger spredt forskellige
steder pad marken. Pa trods af dette
blev de ikke dyrket i feellesskab efter
udskiftningen.”? Greesningsfeellesska-
bet fortsatte imidlertid pa jorderne
indtil 1827, hvor en radstueforsamling
endeligt afskaffede den falles grees-
ning.”

Hartkorn og befolkningstal

Man kan fa et fingerpeg om kgbstads-
markernes betydning for kgbstadens
erhvervsliv og gkonomi ved at sam-
menligne markjordernes hartkorn med
kgbsteedernes indbyggertal. Indtil
1844, da den ny matrikel blev indfart,
anvendte man hartkornsansattelsen
fra 1688-matriklen, selv om den blev
mere og mere foreeldet i takt med, at
kgbstadsmarkerne blev opdyrket. I det
felgende er anvendt tal fra den ny ma-
trikel. Tallene bygger pa opmalinger
foretaget i 1820’erne og 1830’erne og
giver et mere korrekt billede af jorder-
nes beskaffenhed i 1801 end tallene
fra 1688. Landsbyerne Hasle og Skej-
by, hvis markjorder graenser op til
Arhus bymark, er medtaget for at
sammenligne forholdene i de gstjyske
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Tabel 1: Hartkorn %4

Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby
tdr. hartkorn 1844 235 267 26* 109 103
* Dette tal er behzeftet med usikkerhed.%
Tabel 2: Befolkningstal %
Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby
Folketeellingen 1801 4.104 4.562 488 211 147
Folketeellingen 1845 7.864 7.126 1.011 240 165

kgbsteder med forholdene pa landet i
Ostjylland.

En sammenligning mellem befolk-
ningstallet i 1801 og hartkornet fra
1844 viser, at en tgnde hartkorn i Has-
le skulle deles imellem 1,9 personer og
i Skejby mellem 1,4 personer. I kgb-
steederne ser tallene helt anderledes
ud. I Arhus var der 17,5 personer om
en tgnde hartkorn, i Randers 17 og i
Skanderborg 18,8. Ved at sammenlig-
ne hartkornet fra 1844 med befolk-
ningstallet i 1801 frem for at sammen-
ligne med befolkningstallet i 1845, far
man et billede af det gamle kgbstads-
landbrug, for befolkningstilveeksten i
kgbsteederne er begyndt at ggre sig
geeldende. Befolkningstallet for 1801
vil derfor ogsa blive anvendt i de fgl-
gende tabeller.

Resultatet af sammenligningen er —
ikke overraskende — at landsbyerne
radede over langt mere jord pr. indbyg-
ger end kgbsteederne. Det enkelte kgb-
stadslandbrug kunne veere af samme
storrelse som et landsbybrug, men
landbrugets potentielle betydning som
indtegtskilde for kgbstaden var min-
dre, da markjordsarealet pr. indbygger
var betydelig mindre end pa landet.
Det bekrafter, at landbrug var pri-
marerhvervet pa landet, imens han-
del og handvark var primererhverve-
ne i kgbstaederne. Hartkornets stgrrel-
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se siger imidlertid ikke alt om mark-
jordernes betydning for kgbstaderne.
Det er mindst lige sa vigtigt, hvordan
jorderne blev udnyttet.

Agerbrug og husdyrhold

Agerbrug og husdyrhold i kgbsteeder-
ne var en del af datidens selvforsy-
ning. Trap beskriver i sine erindringer
livet i kgbmandsgarden i Randers,
hvor han voksede op. Han forteller,
hvordan man selv bagte rugbrgd, bryg-
gede gl, kogte sebe og stgbte lys og
fortsaetter »man holdt sine malkekger
og lagde grise til. Fjerkree og duer hor-
te til gardens besztning, som oftest
havdes agre og enge pa byens mark,
der dyrkedes ved hjelp af de 2 eller 4
heste, der holdtes til korsel for hande-
len.<7

Der blev fgrst og fremmest dyrket
korn pa kgbstadsmarkerne. En forord-
ning af 14. august 1741 indskeerper
ganske vist, at en fjerdedel af den dyr-
kede jord i kgbstaederne skal tilsas
med hamp, hgr eller tobak, men det
har abenbart ikke kunnet betale sig,
for den blev langt fra overholdt.5® Des-
uden blev der bjerget hg pa alle storre
og mindre arealer, som ikke var tjenli-
ge til avl. I 1806 opgives udbyttet af
Arhus’ markjorder til 18 laes vinter-



Tabel 3: Udsaed 1837 2
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Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby
tdr. hvede 27 2 82 - 11 5
fold 6 "2 7 6 6
tdr. rug 115 138 122 50 51
fold 6 "2 6 5 6 6
tdr. byg 368 251 104 152 136
fold 62 6 5 57 6
tdr. havre 883 974 174 158 150
fold 6 "2 5 6 5 5
tdr. boghvede - - 9 Ya -
fold 5 20
tdr. eerter - - - 30 36
fold 10 8
tdr. kartofler* 99 80 54 8 30
fold 10 /2 8 9 11 10
Ipd greesfra 204 200 51 20 24
eller klgver
tdr. land vinter- 8 2 3 9
raps
tdr. harfrg - 4 - 8 3
Ipd. tobak - 438 - - -

* uden for haverne.

hvede, 16 lees rug, 802 lees byg, 420
lees havre, 10 lees eerter og 185 laes
hg.”* I Randers hgstes i 1805 1526 laes
korn og 953 lees hg,%° imens den samle-
de korn- og hghgst i Skanderborg i
1806 opgives til 200 laes.®
Sammenlignelige tal for agerbruget
og husdyrholdet i de danske kgbstae-
der har vi fgrst, efter at Statistisk Ta-
belveerk begyndte at udkomme i 1835.
De forste tal for kgbstadslandbruget er
fra 1837. Landsbyerne Hasle og Skej-
by, hvis markjorder graenser op til
Arhus bymark, er igen medtaget for at
sammenligne forholdene i de gstjyske
kgbsteeder med forholdene pa landet i
Ostjylland. Jordbundsforholdene i

Hasle og Skejby er af samme beskaf-
fenhed som i Arhus.

Som det fremgar af tallene, var hav-
re den vigtigste afgrgde i de gstjyske
kgbsteeder. Ogsa pa landet dyrkes
mest havre, men her dyrkes nzesten
lige sa meget byg. Havre blev fgrst og
fremmest anvendt til hestefoder, byg
til glbrygning og braendevinsbran-
ding. Byg er den naeststgrste afgrgde
bortset fra i Skanderborg, hvor man
dyrker lidt mere rug. Hvede dyrkes
ikke i Skanderborg, til gengeeld dyrker
man boghvede. Bealgfrugter dyrkes
ikke pa de gstjyske kgbstadsmarker pa
dette tidspunkt, men der er adskillige
eksempler i de skriftlige kilder pa eer-
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Tabel 4: Hgstudbytte 1837

Afgrade Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby

tdr. korn 9.058 7.778 2.174 1.992 1.902

tdr. kartofler 1.040 640 486 88 300
Tabel 5: Hgstudbytte 1837 pr. indbygger i 1801

Afgrode Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby

tdr. korn 2,2 1,7 4,5 9,4 12,9

tdr. kartofler 0,3 1,14 1,0 0,4 2,0

tedyrkning bade pa markjorderne og i
haverne. Kartofler dyrkes overalt,
imens graes og klgver dyrkes som foder
til kreaturerne. Endelig er det vaerd at
bemeerke, at avlsbrugerne i Randers
lever op til kravene i forordningen fra
1741 om at dyrke hgr og tobak.

Foldtallet for bade kornsorter og
kartofler er hgjt for den tid, men de
ostjyske kgbstadsjorder var ogsa de
mest frugtbare i Jylland.®® Derfor blev
de ogsa fuldt opdyrket forholdsvis tid-
ligt i forhold til, hvad der var tilfseldet
1 andre kgbstaeder. Udover afgrgderne
pa bymarken dyrkede kgbstadens ind-
byggere kartofler, kal og andre gregnt-
sager 1 deres haver pa bygrunden, og
langt de fleste kgbsteeder var selvfor-
synende med grgntsager. Det gjaldt
dog ikke Randers, fordi bygrunden her
var sa teet bebygget, at der naesten in-
gen plads var til haver.®* Hgstudbyttet
pa markjorderne kan opggres pa bag-
grund af tallene for udsad og fold.

De danske landsbyer var i farste
halvdel af 1800-tallet fortsat stort set
selvforsynende med landbrugsproduk-
ter og producerede desuden til eksport.
Overskudsproduktionen blev solgt til
kgbmeendene i kgbstaederne til videre-
salg til udlandet, Norge, hertugdgm-
merne, Kgbenhavn eller til kgbstadens
indbyggere. Hvis man ser pa stgrrelsen
af kornproduktionen og sammenligner
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med befolkningstallet i 1801, er det ty-
deligt, at de gstjyske kgbstaeder ikke er
selvforsynende.

Tallene for kartoffelhgsten bekraef-
ter, at kgbstaederne var selvforsynende
med kartofler — bortset fra Randers.
Hvad kornhgsten angar, udger den i
landsbyerne Hasle og Skejby henholds-
vis 9,4 og 12,9 tdr. pr. indbygger, hvil-
ket er ca. 11 tdr. i gennemsnit pr. ind-
bygger. I Arhus hgstes kun 2,2 tdr.
korn pr. indbygger, det vil sige 20% af
det gennemsnitlige hgstudbytte pa
landet. I Randers udggr udbyttet for
korn 15,5% af gennemsnittet for lands-
byerne.

For Skanderborgs vedkommende er
forholdene anderledes. De 4,5 tdr.
korn, der hgstes pr. indbygger i Skan-
derborg svarer til 41% af det gennem-
snitlige hgstudbytte pa landet. Nar
der kan dyrkes sa forholdsvis meget
mere korn i Skanderborg pr. indbygger
end i Arhus og Randers til trods for, at
Skanderborg har mindre hartkorn pr.
indbygger end de to gvrige kgbsteeder,
skyldes det, at indbyggerne i Skander-
borg dyrkede en del af landsbyen
Skanderups jord og derfor i realiteten
disponerede over 51 tdr. hartkorn.%

Tallene for kornhgsten viser tyde-
ligt, at der er en langt stgrre grad af
selvforsyning i Skanderborg end i
Arhus og Randers, iseer nar man tager
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Fig. 5. J. D. Rasmussens gard fra 1700-tallet, Frederiksgade 72 i Arhus. Storstedelen af gérdens eta-

S-S

gemeter anvendes til stalde og pkonomirum. Adgangen til overetagens pakhuslofter sker fra en svale-
gang. Garden har sa sent som i slutningen af 1800-tallet husdyrhold med koreheste, fritgdende hons og
i hvert fald en enkelt malkeko (foto ca. 1896 i Lokalhistorisk Samling, Arhus).

i betragtning, at kgbstaederne kun pro-
ducerede til eget forbrug og ikke til
eksport. Indbyggerne i Skanderborg
baserede med andre ord en stgrre del
af deres gkonomi pa udnyttelsen af by-
marken end de store kgbsteeder. Talle-
ne viser dog ogséa, at avlen pa markjor-
derne selv i de store kgbsteeder var et
ikke uveaesentligt tilskud til levneds-
middelforsyningen, selv om man mat-
te kgbe det meste af bgnderne. Kgb-
stadsmarkerne blev imidlertid udnyt-
tet til andet end agerbrug.
Husdyrhold var en vigtig del af dag-
ligdagen for indbyggerne i datidens
kgbsteeder. Alle husstande holdt dyr i
stogrre eller mindre omfang. Heste og
kger var de vigtigste husdyr i kgbstae-
derne. Kgrehestene blev brugt, nar
kgbmanden skulle standsmaessigt

frem, arbejdshestene blev brugt til
markarbejdet pd bymarken. Nar Ran-
ders og Arhus havde flere heste end
kger, skyldes det, at kgbsteederne var
palagt en transportforpligtelse. Derfor
havde naesten alle kgbstaeder et vogn-
mandslav med tilhgrende heste, som
ofte blev greesset pa et bestemt sted 1
bymarken eller p4 en eng, som var
overdraget vognmeendene. Skander-
borg havde faerre heste end kger og lig-
nede ogsa pa det punkt landsbyerne
mere end de store kgbsteeder. Der var
ikke det store behov for transport i
Skanderborg, efter at slottet havde mi-
stet sin betydning.

Kgerne var uundveerlige for indbyg-
gerne i datidens kgbstaeder. Den letfor-
deervelige meaelk var ikke en handels-
vare, og det var derfor vigtigt for kgb-
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Tabel 6: Husdyrhold 1837

Husdyr Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby
Heste 688 636 79 74 47
Plage og fal (1838) 14 17 - 14 27
Kaer 434 626 171 150 133
Stude og tyre 24 100 7 1 1
Ungkvaeg til opdreet - 10 3 12 4
Svin og grise 112 84 12 18 17
Far og lam 11 98 23 163 187
Bistader (1838) 31 - 6 17 6
steederne at veere selvforsynende. ger, hvor man ogsa holdt hgns, imens

Havde man ikke selv rad til en ko,
kunne man have anpart i en. Bade i
landsbyerne og kgbsteederne havde
man desuden en bytyr.
_ Studeopdraet var ikke almindeligt i
Arhus og Skanderborg. De fa stude,
der var, har sandsynligvis tilhgrt
breendevinsbreendere, som pa den
made fik en god udnyttelse af affalds-
produkterne fra breendevinsproduktio-
nen. Tallet pa 100 stude i Randers vi-
ser, at man her har sat studeproduk-
tionen i system. Trap skriver i sine
erindringer, at enhver kgbmandsgard i
Randers havde et braendevinsbrande-
ri med tilhgrende maltovn.5¢

Far blev iseer holdt i kgbsteeder med
jordtilliggender af ringe kvalitet. Ska-
gen havde f.eks. over 1000 far i 1837.
Imens heste, kger og far blev holdt pa
bymarken, blev svinene holdt i kgb-
mandsgardene og husenes bagbygnin-

Tabel 7: Husdyrhold 1837 pr. indbygger 1801

gaessene ofte havde deres egen eng.

Tallene viser, at til trods for at der er
et betydeligt mindre antal dyr pr. ind-
bygger i kgbsteederne — isaer hvad
kgerne angar — er forskellen mellem
land og by langt mindre med hensyn
til husdyrhold end med hensyn til
agerbrug. Skanderborg har med sine
0,3 kger faerre kger end landsbyerne
pr. indbygger, men omkring tre gange
s& mange som Arhus og Randers. Det
bekrefter indtrykket af, at en lille
kgbstad som Skanderborg var mere af-
hangig af udnyttelsen af sine mark-
jorder end de store kgbstaeder.

Brugerne

Brugerne af kgbstadsmarkerne ud-
ggres af to grupper: de greesningsberet-
tigede og avlsbrugerne. De greesnings-

Husdyr Arhus Randers | Skanderborg Hasle Skejby
Heste 0,2 0,14 0,2 0,4 0,3
Kaer 0,1 0,13 0,3 0,7 0,9
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berettigede, som normalt omfattede
alle kgbstadens indbyggere, grassede
deres kger og heste pa markjorderne,
men udnyttede i gvrigt ikke jorderne.
Avlsbrugerne havde ogsa gresesnings-
ret, men dyrkede desuden jorden.

Avlsbrugerne omfattede meget feerre
personer end de graesningsberettigede.
Af en é&stedsforretning i forbindelse
med en omfordeling af jorderne i Arhus
i 1801, fremgar det, at 58 ud af 4.104
indbyggere var avlsbrugere pa bymar-
keni 1801.57 6 avlsbrugere var gejstlige
embeder eller institutioner eller offent-
lige stiftelser, 52 var privatpersoner,
heraf 10 kvinder. Det var ikke smafolk,
der dyrkede Arhus bymark. Jorden
var i sin tid blevet fordelt til gardene i
byen — de gvrige indbyggere méatte
ngjes med graesningsret — og var efter-
handen samlet pa 58 borgeres hander.
Byens storste skatteydere ejede flest
gardsavl.%® Der var 3 betitlede personer
og 2 gejstlige blandt de 42 mandlige
avlsbrugere. 15 var kgbmeend eller
skippere og 9 handveaerksmestre. Dertil
kommer en apoteker, 7 med ukendt er-
hverv og endelig 5 personer, der kun
betegnes som avlsmend, og som derfor
som de eneste af avlsbrugerne havde
landbrug som hovederhverv.5®

Den stgrste lodsejer var kgbmand
Hans Raae, der havde 24 gardsavl.
Han var en betydehg skikkelse i Arhus
og sad senere som eligeret borger i 30
ar fra 1804 til 1834. Den neeststgrste
lodsejer var skraddermester Peder
Villadsen med 18 gardsavl. Efter ham
kom Domkirken med 17, apoteker
Reddelin med 14 gardsavl og kebmand
Peder Herskind med 13. Herskind var
lige som Villadsen eligeret borger i
1801. Den sjettestgrste lodsejer var
Stiftsprovstiet med 12 gardsavl. Til-
sammen besad de 24 stgrste avlsbru-
gere 205 gardsavl, svarende til 75% af
bymarken.

En liste over transportforpligtelser-
ne i Skanderborg — den sakaldte vogn-
liste — viser, at der var 44 avlsbrugere

Kpbstadslandbrugets betydning

ud af 831 indbyggere i Skanderborg i
1835.7 4 var kvinder, 2 betitlede per-
soner, 1 gejstlig, 1 amtmand og 2 milli-
teerpersoner. 8 var kgbmeaend og 4
handveerksmestre. Dertil kommer 1
apoteker, 1 geestgiver, 1 distrikskir-
urg, 1 bygmester, 4 fuldmeegtige og en-
delig 14 uoplyste, som alle i teorien
kan have veeret fuldtidslandmaend.
Avlsbrugerne var dem, der havde ejen-
domsret eller brugsret til jorden og
ikke ngdvendigvis dem, der gik bag
ploven. Det havde de for det meste folk
til.

For 1840 findes tal i Statistisk Ta-
belveerk for befolkningens fordeling ef-
ter naeringsveje i kgbstederne.”r Her
anfgres bl.a. tallene for personer, som
lever af jordbrug.

I Arhus var der 58 avlsbrugere i
1801. Ved den endehge udskiftning af
Arhus bymark i 1841 var tallet steget
til 60.”” Det stemmer ikke med de 11
hovedpersoner, som ifglge Statistisk
Tabelveerk levede af jordbrug i 1840,
og det skal heller ikke stemme. Som
anfgrt ovenfor var langt de fleste
avlsbrugere folk med andet hoveder-
hverv. Kun et fatal havde landbruget
som hovedbeskaftigelse, og det var
kun de sidste, som blev opfart i stati-
stikken som personer som lever af
jordbrug. For Skanderborg anfgrer
Statistisk Tabelvaerk 7 hovedperso-
ner, som lever af jordbrug. I vognli-
sten navnes ingen fuldtidsavlsmeaend,
men der er til gengseld 14 uoplyste,
og her skjuler fuldtidsavlsbrugerne
sig formodentlig.

I 1801 havde 5 af lodsejerne i Arhus
ifslge astedsforretningen landbrug
som hovederhverv — i 1841 er der ifgl-
ge Skgde- og Panteprotokollen ingen
fuldtidsavlsbrugere blandt lodsejerne.
Det passer meget darligt med de 11
hovedpersoner i 1840, som ifglge Stati-
stisk Tabelvark lever af jordbrug. I
Arhus var det imidlertid almindeligt
at leje sin jord ud, og det er forklarin-
gen pa d1vergensen Astedsforretnin-
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ger og skgde- og Panteprotokoller oply-
ser ikke antallet af fuldtidsavlsmeend,
men derimod antallet af personer, som
har ret til at drive avl pa bymarken, og
deres erhverv. Statistisk Tabelvaerk
anfgrer derimod, hvem der lever af
jordbrug, uanset om de ejer eller lejer

jorden.
Det anfgres desuden, hvem der — ud-
over hovedpersonen — forsgrges af

jordbruget. For Arhus’ og Randers’ ved-
kommende lever henholdsvis 48 og 50
af avlsbrug i 1840, et meget lille antal
ud af en befolkning pa over 7.000 per-
soner i 1845. I Skanderborg lever 39
personer af avlsbrug, og selv om det
procentvis er betydelig flere end i de to
store gstjyske kgbstaeder, er det stadig
veaek et forsvindende lille antal ud af o.
1000 indbyggere. Alligevel var avls-
brugernes bidrag til levnedsmiddelfor-
syningen i kgbstederne som pavist
ikke uvaesentligt. Avlsbrug var med
andre ord et vigtigt bierhverv for kgb-
staden.

De greaesningsberettigede omfattede
langt flere mennesker end avlsbruger-
ne. I forbindelse med udskiftningerne
af kgbstadsmarkerne fandt der heftige
diskussioner sted om, hvem der var
graesningsberettiget. Spgrgsmalet gik
iseer pa, om det var alle kgbstadens
indbyggere eller kun grundejerne.” I
praksis havde alle, der gnskede det
kunnet gresse deres dyr. Det vil sige,
at brugerne af kgbstadsmarkerne i
realiteten omfattede alle kgbstadens
indbyggere.

Tabel 8: Personer, som lever af jordbrug 1840

Landbrugets betydning for
kgbstadens erhvervsliv og
gkonomi

»Skanderborg kan ikke anses for nogen
kobstad, uden for sa vidt konsumptio-
nen angar, men indbyggerne naere sig
af avling, fiskeri og deslige.« Sadan
skriver stiftamtmanden i en indberet-
ning til Kommercekollegiet i 1735.7
Heri kan man ogsa laese, at handelen
er ringe, der er ingen egentlige kgb-
mand, men 5 mand, der driver lidt
smahandel, foruden en del handveer-
kere. Det anfgres, at arsagen til den
manglende handel skal sgges i byens
beliggenhed inde i landet, som med-
forer, at varerne skal transporteres
over land, hvilket er dyrt og besveer-
ligt. Bonderne foretreekker derfor at
kgre til Horsens eller Arhus, hvor de
ogsd kan fa en bedre pris for deres
landbrugsprodukter. Kgbstaden er
derfor meget afhaengig af sit landbrug,
men ogsa det giver ringe udbytte, fordi
jorderne er uprivilegerede.

L.M. Wedel, som foretog en rejse
gennem Danmark omkring ar 1800,
skriver om Skanderborg, at der er nog-
le kgbmaend, som er javne folk, »der
ikke meget kende til luksus«. Om
Arhus pa samme tid skriver han, at
»luksus her er neaesten den samme som
residentsstadens«.™

I 1806 star det stadig skidt til i
Skanderborg. Agerbrug, handvark og
breenderi er hovederhvervene, imens 4

Hovedpersoner | Medhjeelpere Tyende, som |Koner, barn og an- |
som lever af af alle slags beskeeftiges | dre, som forsar- alt
jordbrug ved jordbrug ved jordbrug | ges ved jordbrug
Arhus 11 5 4 28 48
Randers 13 0 12 25 50
Skanderborg 7 1 10 21 39
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Fig. 6. Udsigt over Arhus fra nord-vest omkring 1

3. Kveaeget drives ind til kobstaden. Til venstre vind-

Kpbstadslandbrugets betydning

mgllen pa de sakaldte Mglletofter. I baggrunden den lille kobstad omgivet af byens planker (Tegning af

S. Leesspe Lange i Den gamle by, Arhus).

borgere handler lidt ved siden af andet
erhverv. Fiskeriet har man pa dette
tidspunkt bortforpagtet, og jagt er der
ingen af.” Til sammenligning var der
56 kgbmaend i Randers pa samme tids-
punkt.”™

I 1843 er forholdene de samme i
Skanderborg. Byen bebos af avlsbru-
gere, breendevinsbreendere, handveer-
kere og nogle fa kgbmeend, der driver
»en tarvelig smahandel« med de bgn-
der, som tilfeeldigvis kommer forbi.™
Disse udsagn om Skanderborg sam-
menholdt med statistikken viser, at
avlen pa bymarken var vigtigere for en
lille kgbstad som Skanderborg end for
store kgbsteeder med et livligt han-
delsliv som Randers og Arhus.

Markjorderne bidrog imidlertid til
kgbsteedernes gkonomi pa anden made
end ved det udbytte, de gav i form af
avl og graesning. En del jord var udlagt

til byens embedsmaend som lgn for de-
res arbejde, og en del jord var lejet ud
til fordel for byens kasse. Navnlig det
sidste kunne veere et stort aktiv.

I Randers opstiller byens borgme-
ster, L.C. Neckelmann, i 1830 et bud-
get for kgbstadens indtaegter og udgif-
ter.” Ud over en udgift pa 14.200 rbd.
til fattigveesenet, skolevaesenet og kir-
ken, udggr byens udgifter 12.000 rbd.,
som administreres af keemnerkassen.
I overslaget over keemnerkassens ud-
gifter er indkvarteringen af soldater
den stgrste post med 6.000 rbd. efter-
fulgt af en post for lgnninger pa 2.236
rbd. Resten er skatter og ubestemte
udgifter, herunder 500 rbd. til mark-
veesenet. Pa indtaegtssiden anslas de
palignede skatter til 4.000 rbd., imens
gvrige skatter, kassebeholdningen og
diverse smaindtaegter udger 4.230
rbd.
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Kemnerkassens gvrige indtegter —
4.100 rbd. — er indteegter fra byens jor-
der fordelt med 3.500 rbd. i agerleje og
600 rbd. i greesningspenge. Graspen-
gene, som de ofte kaldtes, blev betalt
af de greesningsberettigede og fastsat
hvert ar ved greesligningen. Det var al-
mindeligt, at graespengene blev fast-
sat, s& de daxkkede udgifterne til
markvasenet sasom lgn til hyrde og
markmeend, og det er da ogsa tilfaeldet
i Randers, hvor udgifterne til mark-
vaesenet er anslaet til 500 rbd.

Nar kaemnerkassen i Randers kan
indkassere sa stort et belgb som 3.500
rbd. i agerleje om aret, skyldes det, at
halvdelen af kgbstadens markjorder
tilhgrte byen som enten seerjord eller
feellesjord. Fordi Voldum Mark 1& sa
langt fra byen, var den aldrig blevet
udskiftet til grundene, men var der-
imod blevet inddelt i lodder, der var
blevet lejet ud til indtaegt for byens
kasse. Da man indtog feedriften til
dyrkning i anden halvdel af 1700-tal-
let, var det ikke leengere almindeligt
at udskifte faellesjord til grundene, sa
ogsa her inddelte man jorden i lodder,
som man bestemte skulle lejes ud til
indteegt for keemnerkassen.

I Skanderborg derimod udskiftede

man pa samme tid de nyerhvervede
markjorder, som var fallesjord, til
grundene. Grundejerne forerede ved
den lgjlighed sig selv bymarken uden
at tilgodese kamnerkassen. Konse-
kvensen var, at Skanderborg kgbstad
hverken havde offentlige jorder eller
feellesjorder og derfor heller ingen leje-
indtaegter havde af byens jorder.

I Arhus tilhgrte omkring en fjerde-
del af markjorderne kaemnerkassen
som byens serjord. Det drejede sig om
Oldjorden og forskellige mindre area-
ler i vangene. En del af jorden var ud-
lagt som embedsjord eller til eksercer-
plads og lignende, resten blev udlejet
til fordel for byens kasse.

Stgrrelsen af byens seerjord eller of-
fentlige jord og dermed stgrrelsen af
lejeindteegter og afgifter af jorderne til
kemnerkassen er tilsyneladende be-
stemt af en lang reekke mere eller min-
dre tilfzeldige faktorer. En kgbstad
med et stort jordtilliggende har alt an-
det lige mere jord, som kan lejes ud til
dyrkning. Indbyggerne i kgbsteder
med gode jorder gnsker jorderne op-
dyrket og udskifter dem derfor pa et
tidligere tidspunkt i historien til grun-
dene, men jord, der udskiftes til grun-
dene, skifter hurtigt status fra feelles-
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jord til ejendomsjord, som byen ikke
leengere kan disponere over.

Jorder der indtages til dyrkning sent
—det vil sige efter midten af 1700-tallet
— udskiftes normalt ikke til grundene,
men udlejes og bevarer enten deres
status som fzellesjord, som feedriften i
Randers, eller overgér til keemnerkas-
sen, som Oldjorden i Arhus. I begge til-
feelde tilfalder indteegterne normalt
kaemnerkassen. Forskellen er, at ind-
byggerne, hvad indtegterne fra feelles-
jorden angar, kan bestemme, hvad
pengene skal bruges til. Imidlertid
skifter feellesjord som bliver inddelt og
udlejet til dyrkning for det meste hur-
tigt status til kaemnerkassens jord,
som det var tilfzeldet med Oldjorden i
Arhus.

Sammenfattende kan man sige, at
avlen pa kgbstadsmarkerne i 1700-
1800-tallet havde stor gkonomisk be-
tydning for en lille kgbstad, der 14 inde
i landet, og mindre betydning for en
stor spkgbstad, imens graesningen
forst og fremmest af hensyn til meelke-
forsyningen var vigtig for alle kgbstae-
der uanset stgrrelse. Man kan des-
uden konkludere, at for kgbsteeder,
hvor store jordtilliggender tilhgrte
byen som faellesjord eller szrjord, var
der store indteegter at hente ved at leje
jorden ud til dyrkning. En pagaende
undersggelse af et geografisk mere
bredt udvalg af kgbsteeder vil hjalpe
med til at belyse forholdene yderlige-
re.
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Begrebet »landmand« og det danske
landbrugs moderniseringsproces

Peter Henningsen

Fortid og Nutid december 2001, s. 273-294

En nerlesning af det 18. og 19. arhundredes litteratur om det danske
landbosamfund afslgrer, at det ikke var ligegyldigt, hvilke begreber skri-
benterne benyttede nar de omtalte landets agerdyrkere. Der var f.eks. for-
skel p4, om man blev omtalt som bonde eller som landmand, idet de to be-
greber ogsa var udtryk for to vidt forskellige slags jordbrugere med vidt
forskelligt etos eller livsform. I artiklen redeggres der for, hvorledes de to
begreber blev anvendt og hvordan saerligt begrebet landmand e&endrede be-
tydning fra det 18. til det 19. arhundrede. Artiklen knytter an til samme
forfatters artikel om det antropologiske bondebegreb, som blev bragt i For-
tid og Nutid 2000:1, s. 29-58.

Peter Henningsen, f. 1964. Cand. mag. i historie og europaisk etnologi,
ph.d.-stipendiat og ekstern lektor ved Institut for Historie, Kgbenhavns
Universitet. Har om relaterede emner ogsa skrevet: Den rationelle bonde,
Historisk Tidsskrift bd. 100, hf. 2 (2000); Traditionalistiske bgnder og
vindskibelige landmend, Rasmus Mariager m.fl. (red.): Fortzllinger i ti-
den (2001) og Peasant Society and the perception of a moral economy, Scan-

dinavian Journal of History nr. 4, 2001.

I Danmark har vi en lang tradition for
landbohistorie og landbohistorisk et-
nologi, og antallet af landbohistori-
ske/etnologiske monografier og artik-
ler er betydeligt. Ikke desto mindre vil
man stort set lede forgaves efter en
forfatter, som har forsggt at definere,
hvad en bonde egentlig er.! Svaret har
vaeret sa indlysende, at kun de feerre-
ste har teenkt den tanke, at der kunne
rade nogen tvivl herom.

Nar vi bevaeger os tilbage til tiden
for folkestyrets og Grundlovens ind-
forelse 1 1848-49, og dermed ogsa til
den tid, hvor den moderne ligestilling
mellem alle danske (mandlige) borgere
blev lovfeestet, vil vi se, at heller ikke
enevaeldens lovgivning gav sig af med
at definere bgnder. Og det til trods for,
at enevaldens lovgivning var en
standslovgivning, der formelt gradue-
rede mellem forskellige grupper (steen-

der) af indbyggere og hvor disse grup-
per tillagdes forskellige former for pri-
vilegier. Ogsa dengang var det aben-
bart selvindlysende, hvem der var
bgnder og hvem der ikke var det.

I det danske kildemateriale fra ene-
veeldens tid 1660-1848 er det derfor
ikke muligt, at finde en positiv, ekspli-
cit juridisk definition pa, hvad begre-
bet bondestand stod for.2 En sddan de-
finition ma derimod fremanalyseres af
det sprogbrug, som lovgivningen be-
nytter sig af gennem hele den enevel-
dige periode. I enevaeldens senere tid —
fra anden halvdel af 1700-tallet og
derefter — begynder der at dukke en-
kelte definitionsforsgg op i forbindelse
med den stadigt voksende debat om
bgndernes sociale og erhvervsmassige
vilkar. Men disse definitionsforsgg ud-
gar ikke fra lovmaessigt, men fra stats-
videnskabeligt (kameralistisk) eller
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privat hold, og de er som oftest kun ud-
tryk for de enkelte skribenters egen
personlige opfattelse af standssamfun-
dets og bondestandens sociologiske ka-
rakteristika.

Begrebet bonde

Sorgprofessoren Andreas Schytte skel-
nede i sin statsvidenskabelige afhand-
ling om »staternes indvortes regering«
fra 1775 mellem tre overordnede sten-
der — adelen, borgerne og bgnderne —
hvortil yderligere kunne tilfgjes »tven-
de andre, som udspirer af de forste«,
nemlig gejstligheden og militeret.
Bondestanden var, sagde Schytte, en
almindelig benaevnelse for »den hele
reekke af arbejdere, der forskaffer os
savel fra jorden som fra havet de til li-
vets underholdning brugelige materia-
ler, under hvilken stand vi indbefatter
ager- og engdyrkere, fiskere, urtegards-
mand og jegere«. Disse befolknings-
grupper holdtes pa plads i samfunds-
hierarkiet af deres gudsfrygt: »Religio-
nen er statens sikreste grundstgtte« og
»gudsfrygt holder denne stand, der sa
lidet foler hvad aeren er, og mindre for-
star, hvad det vil sige at elske det al-
mindelige, til sine pligter«. I modset-
ning til bgnderne bestod borgerne af
»den hele reekke af arbejdere, der ved
deres kunster og flid foreedler de rd va-
rer, de imodtager af bonden, til livets
bekvemmeligere underholdning, pragt
og forlystelser«. Slutteligt bestod sam-
fundshierarkiets top af de »adle«, der
udgjorde den tredie og fornemste grup-
pe af folket, »nar vi inddeler det efter
fodslen«.

For Schytte var statens vigtigste un-
dersat uden diskussion bonden: »Uden
bondestandens mgjsommelige og fast
herculiske arbejder matte de forste, en-
kelte og ngdvendige varer til det hele
folks underholdning blive liggende i
deres af naturen forvarede faste gem-
mer. Tag bondestanden bort, og du
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skal ikke alene gore den hele reekke af
handarbejdere, manufakturister, fa-
brikanter og kunstnere plat unyttig,
men endog opheaeve og gore dem til intet
tillige med bondestanden (...) Det er
bonden, denne i mange stater endog
foragtede og plagede trael, der med
treette, men velggrende haender overle-
verer de gurige stender, ja fyrster, kon-
ger og kejsere selv, de allerfgrste ré ma-
terialer, hvormed de lesker tgrsten,
stiller hungeren, pryder deres legemer
og opforer deres praegtige boliger«.
Schyttes budskab var at bonden, den-
ne sa foragtede underséat i staten, i vir-
keligheden var den, der skabte statens
lykke og bidrog til den fzelles velstand:
»Bondestanden er vor fzlles stamme-
moder. Sagen er alene denne: En af os
har tidligen, en anden sildigen spaendt
oksen for ploven, den tredie plgjer end-
nu. Standen fortjener altid at zres af
alle veltenkende«. Schytte forsggte
ikke at definere standen nsermere,
hverken i juridisk eller politisk hense-
ende, men henholdt sig alene til be-
skrivelsen af dens funktion i staten —
og til at sla et slag for dens sociale an-
erkendelse — for dens borgerlige &re.?

En decideret »bondejura«, der ngje
udspecificerer bgndernes pligter og
rettigheder, far vi fgrst i etatsrad Ja-
cob Mandix’ juridiske handbog fra
1800 (genudgivet og revideret i 1813),
men da den kun omhandler den da
gxldende lovgivning, giver den ikke
noget indtryk af den eeldre. Mandix’
bondedefinition fortjener dog at blive
gengivet, da den ikke alene er den fgr-
ste af sin slags forfattet af en embeds-
mand under enevaelden, men ogsa den
mest preecise. Den danske stats land-
boere var, siger Mandix, folk af to ho-
vedklasser, der udgjordes af »bgnder
eller folk af bondestand og folk, som
bor pa landet, men ikke er af bonde-
stand eller, som de kaldes i adskillige
anordninger, folk uden for bonde-
stand«.

At man boede pa landet, behgvede
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Fig. 1. Tegning fra omkring 1830, der forestiller den gamle tids bonde og den nye tids landmand pa
AZrg. Den unge landmand (tv.) er moderne kledt, mens den zldre bonde (th.) er kledt i traditionel
kleededragt. Situationen skildrer et mgde i kobstaden Zrgskobing, hvor de to landboere er taget hen
for at betale de kongelige skatter, og hvor den zldre sander, at konkursen truer forude. Samtalen, der
er gengivet pa lokal dialekt, drejer sig om de harde tider for landbruget, dyrtiden, kornets ringe pris
og problemerne med at udrede skatter. Men tobak — det skal der veere rad til (Museerne i ZArpskpbing
kommune).
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ikke at betyde, at man var bonde og
selve bondebegrebet var, indrgmmede
Mandix, tvetydigt, da der kunne for-
stas flere sociale grupper herved: »Ved
ordet bonde betegnes, som i de eldre
love, sa og undertiden i Christian den
Stes lov, enhver husfader, undertiden
enhver pa landet, som bebor og bruger
en anden mands grund, veere sig som
feester, lejer, forpagter eller opsyns-
mand; men her tager vi ordet i den
mere indskrenkede bemeerkelse, som
det har savel i det daglige liv som i lo-
ven og kongelige anordninger, og for-
star ved bgnder eller folk af bonde-
stand dem, som bebor og bruger uprivi-
ligerede garde, steder eller huse pa lan-
det, savelsom og dem, som pd landet
ernerer sig ved de slags handarbejder,
som kan henfgres til landbruget eller
ved de pa landet tilladte hdandveerk,
nar de ikke bevisligen er af nogen an-
den, vaere sig gvrigheds-, lerer-, em-
bedsmands-, adel- eller borgerstand«.*
Mandix’ bondebegreb er altsa omfat-
tende. Det er ikke kun gadrdmandene,
der er bgnder. Det er ogsa husmend,
indsiddere, daglejere, tjenestefolk,
landhandveaerkere osv. Det er med an-
dre ord alle de mennesker, der bor pa
landet og som ikke bevisligt er af no-
gen anden stand.

Mandix’ definition adskiller sig sa-
ledes fra Danske Lovs 2-23-1, hvor der
skelnes mellem »bgnder og menig al-
mue«. Her er det gardmaendene, der
regnes som bgnder, mens den menige
almue udggres af husmeend, indsidde-
re, pebersvende og tjenestefolk. Begre-
bet menig almue var imidlertid for-
svundet ud af sproget pa den tid, hvor
Mandix forfattede sin juridiske hand-
bog. Hvor man tidligere havde skelnet
mellem bgnder og menig almue, skel-
nede man omkring 1800 mellem gard-
maend, husmaend og indsiddere. Sam-
let betragtet var disse tre sociale grup-
peringer dog alle af bondestand og ud
fra en juridisk synsvinkel bgnder.

Formelt kan man skelne mellem et
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politisk-administrativt og et i det dag-
lige sprog anvendt socialt bondebe-
greb: Mens det forste var udtryk for en
bureaukratisk bondeopfattelse, hvor
gruppen af bgnder under ét (dvs. gard-
mend, husmaend, indsiddere mv.) be-
tegnedes som bondestand, var det an-
det udtryk for en mere »socialreali-
stisk« gruppeopfattelse, som harmone-
rede bedre med virkeligheden og med
opfattelsen af bgnderne, som en socialt
lagdelt gruppe. Udviklingen i sprog-
brugen fra Danske Lovs offentligggrel-
se 11683 til Mandix’ juridiske handbog
i 1800 afslgrer, at der i den mellemlig-
gende periode er sket en differentie-
ring inden for landets bondestand,
hvor det ikke lzengere regnes som fyl-
destggrende blot at tale om gard-
meendene og de andre (bgnder og me-
nig almue), men hvor der er opstaet et
behov for, at begrebsligggre den sociale
udvikling og den stigende sociale diffe-
rentiering.

Differentieringen kunne f.eks. ud-
trykkes ved hjalp af klassebegrebet,
et begreb der ma formodes at veere
hentet i den sprogbrug, som anvendtes
i rangforordningerne. Princippet bag
rangforordningerne var jo netop at fo-
retage en yderligere klassificering in-
den for de enkelte steender selv, alt af-
haengigt af hvilken placering i rangen,
den enkelte kunne ggre krav pa og
denne differentiering udtryktes i be-
grebet rangklasse. ® Rangforordninger-
ne blev dermed katalysatorer for en ny
made at forsta samfundet pa, en made
hvor man begyndte at tenke i
(rang)klasser ved siden af den almin-
delige standstenkning. Eneveaeldens
rangforordninger skabte saledes be-
grebsmeessig basis for en nuancering
af det stive standsbegreb, som dog
ikke ophgrte med at eksistere af den
grund. Den nye klasseteenkning (som
vel at maerke ikke ma forveksles med
det marxistiske klassebegreb) medfgr-
te ogsd at man fik et sprog, hvormed
man kunne karakterisere den stigen-
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de sociale differentiering inden for
bondestanden. Man begyndte derfor
omkring 1800 at tale om gardmands-
klassen, husmandsklassen, tyende-
klassen osv., men det betgd ikke, at
standsbegrebet var spraengt men blot,
at det blev muligt at nuancere inden
for begrebet. Man talte jo ogsa om em-
bedsstand og militerstand, selvom
disse grupper ikke var stender i or-
dets egentlige betydning.

Introduktionen af de nye klassedif-
ferentierede betegnelser medfgrte en
vis begrebsforvirring i datidens skrift-
lige arbejder: Begrebet bonde omfatte-
de til tider alle medlemmer af fjerde-
stand, mens det til andre kun omfatte-
de gardmeendene. Desuden ma vi reg-
ne med, at der fra region til region har
veeret et forskelligt sprogbrug, alt ef-
ter tradition og sadvane. Et godt ek-
sempel herpa er, at en bolsmand i Ngr-
rejylland betegnede en husmand,
mens det i Slesvig betegnede en gard-
mand! Bgnderne var heller ikke selv
konsekvente, nar de benyttede de for-
skellige begreber. Den falsterske hus-
mand Morten Smed betegnede f.eks. i
en betenkning til Centraladministra-
tionen fra 1785 skiftevis sig selv som
bonde og som husmand: Fgrst skelne-
de han mellem »bgnder og husfolk« for
1 naeste saetning at tale om »vi bgnderx,
og senere, da han bad om nedsattelse
af ekstraskatten, mente han, at »bgn-
der kan give som de kan«, mens skat-
ten til gengaeld var en stor byrde for
»husfolk og fattige tjenestefolk«. Til
sidst underskrev han betzenkningen
»Morten Smed, bonde«!®

Da bondebegrebet ikke var naerme-
re defineret i lovgivningen betgd det,
at der var flere forskellige definitioner
1 omlgb samtidigt: Amtmand Hagerup
forstod i 1750’erne ved bgnder dem,
»hvis fedsel var af bondestanden og
hvis neering bestod alene i jorder og
fiskeri« og Erik Pontoppidan forstod
de folk, »som sidder for hele eller hal-
ve garde, fiskere, mollere, kromaend,

husmand og deslige.<" Sorgprofesso-
ren og kameralisten J. S. Sneedorff
mente i 1763, at bgnder var den grup-
pe af mennesker, »som frembringer
levnedsmidler eller ra materialer af
jorden eller havet, enten de er ager-
dyrkere, hyrder, fiskere, jeegere eller
bjergfolk«,® og J. D. W. Westenholtz
definerede i 1772 bgnder som fem
slags: Nemlig 1) selvejere, som besid-
der garde eller huse frit, og som kun
star under kongen og den af kongen
foresatte ¢vrighed, 2) festebgnder,
som er frie for hoveri, 3) feestebgnder,
som ggr hoveri, 4) landhandvaerkere,
daglejere, husfolk og indsiddere, som
sidder til leje i en stue hos bonden og
5) tjenestefolk, som tjener for kost og
lgn.°

Begrebsforvirringen fgrte til, at
Frans Wilhelm Trojel i sin politisk-
pkonomiske afhandling om landvaese-
net fra 1787 fplte sig ngdsaget til fgrst
at definere, hvad han mente med bgn-
der. Nar han talte om bgnder, skrev
han, tenkte han pa faestebgnder og
husmeend, indsiddere og tyende »som
egentlig er de, man efter nuveerende
talebrug, forstar under det navn bgn-
der.« I denne betydning af ordet var
selvejerne ikke bgnder og det er inter-
essant at notere, at Trojel i sin defini-
tion henviser til tidens diskurs og til
det almindelige sprogbrug i lovgivnin-
gen, ligesom han henviser til de politi-
ske og gkonomiske skrifter fra perio-
den.® Begrebet bonde var med andre
ord ikke noget entydigt begreb og for-
fatterne forstod ofte noget forskelligt
ved betegnelsen. For Westenholtz var
selvejere f.eks. bgnder, mens de ikke
var det for Trojel og — hvis vi skal tro
hans ord — var de det heller ikke i ti-
dens ¢vrige politiske og gkonomiske
litteratur. Uenigheden om, hvem der
var bgnder og hvordan de skulle defi-
neres er dermed ikke kun et faeno-
men, der hgrer 1950’ernes og 1960’er-
nes funktionalistiske agrarantropolo-
gi til. Ogsa i 1700-tallets Danmark
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kunne man veare uenig herom, da be-
grebet ikke var defineret i lovgivnin-
gen eller i den sparsomme juridiske
litteratur.

Den ufrie bonde

Var man pa den ene side i tvivl om,
hvordan bondebegrebet skulle define-
res, gjaldt tvivlen pa den anden side
ikke de vilkar, som bgnderne var un-
derlagt. Her var der ingen vaklen i ju-
raen: Det, som adskilte bondestanden
fra andre steender i den enevaldige
stat var, sagde Jacob Mandix, at lan-
dets lovgivning havde palagt standen
visse byrder »som andre statens ind-
byggere er fritagne for« samt at loven
syntes at forudsatte, at bondestanden
»udger en mindre formuende og min-
dre oplyst klasse end de gurige stats-
borgere«.'? Da Mandix’ standsdefiniti-
on juridisk set repreesenterer den sene
enevaeldes bondebegreb frem til
Grundlovens indfgrelse i 1849 betyder
det, at begrebet bonde under hele ene-
veelden ikke blot betegnede en person
med et bestemt slags erhverv, men
ogsa en mand af en bestemt befolk-
ningskategori — en stand — der princi-
pelt var adskilt fra andre steender el-
ler kategorier af mennesker. Efter lo-
ven om stavnsbéndets ophaevelse i
1788 og de mange andre love, der var
en del af det agrare reformkompleks,
var de politisk bestemte standsskel
mellem bgnder og andre indbyggere
ganske vist blevet udjaevnet, men veer-
nepligten hvilede stadig pa landets
bgnder alene. I 1847 kunne Werner
Ussing i sin lovbog for bgnder derfor
havde, at selvom der i juridisk hense-
ende ikke leengere var nogen formelle
skillelinier mellem herremanden og
bonden og mellem gardmanden og
husmanden, sa var der dog stadig en
rest af den @ldre ulighed tilbage: »I én
henseende medfgrer det endnu en
seeregen byrde, at veere fgdt som bonde
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og det er, som foran omtalt, med hen-
syn til veernepligten«.

Populeert sagt var bgnderne »ufrie«,
mens andre stender var »frie«, og i
visse dele af landet og pa visse bestem-
te tider var disse mennesker ikke blot
nederst 1 samfundets hierarki, men til-
lige bundet til deres fgdestavn i deres
bedste alder.* Betegnelsen bonde var,
som agitatoren og den senere hgjsko-
lemand Lars Bjgrnbak formulerede
det i 1850’erne, »et foragtet navn for
treelle og ufri«.s

Begrebet landmand

I en anmeldelse af Det danske land-
brugs historie I-1V fra 1988 polemise-
rede historikeren Steen Busck mod
veerkets brug af begreberne bonde og
landmand: »Af ethvert nogenlunde fyl-
digt bondeskifte fra 1700-drene frem-
gar det, at vi ikke har at gore med et
landbrug i moderne betydning. Vi har
at ggre med en husholdning, som for
langt stgrsteparten af forbrugets og
produktionens vedkommende er en en-
hed, der forsyner sig selv af den omgi-
vende natur. En enhed, der sa at sige
endnu rummer en hel erhvervsstruktur
i sig. Ud over agerbrug og kvagbrug
driver man handverk af mange slags,
fiskeri, skovbrug og alt, hvad der ellers
kan tjene til husstandens underhold.
Egentlig er det en misforstaelse, at tale
om hovederhverv og bierhverv eller
som antropologerne om fiskerbgnder og
andre bgnder. Enhver husholdning ar-
bejdede inden for de muligheder, som
den lokale natur bgd pa. En bonde var
tkke en landmand. Det fprste ord har
oprindeligt intet med landbrug at gore.
Ordene landbrug og landmand blev
forst almindelige i 1700-Grene og heef-
tedes pa storre brug og finere folk end
bgnderne. Landbo derimod havde leen-
ge veeret en almindelig betegnelse ogsd
for bgnder«.'¢

Omkring 1800 vandt den nye land-
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Fig. 2 Den nye tzds driftige landmeend opkﬂbte ofte mindre garde og lagde dem sammen. Pé billedet ses
proprietergarden Torpegard i Benlgse sogn pa Midtsjelland under opforelse i 1898. Torpegard var net-
op resultatet af en sadan gardsammenlegning. Den imposante bygning repraesenterer soliditet og stor
velstand og signalerer, at bygherren er en driftig landmand med styr pa tingene (Midtsjeellands lokal-
historiske arkiv).

mandsbetegnelse frem, idet flere for-
fattere begyndte at bensvne bgnder
(seerligt de driftige) som landmeand.
Men man kan ogsa stede pa begrebet i
a&ldre litteratur (og i Danske Lov) selv-
om der ikke dengang synes at have
vaeret knyttet bestemte indholdsmaes-
sige veerdier til betegnelsen. Den be-
nyttedes snarere som et begreb pa li-
nie med almue eller landbo. I Dan-
marks og Norges oeconomiske Ma-
gazin, som udkom i arene 1757-64 an-
vendes landmandsbegrebet flere gan-
ge, men her i betydningen godsejere og
andre af hgjere stand, der bor pa lan-
det og er beskaftiget med jordbrug. I
1758 forteelles det f.eks., at de fynske
godser Holstenshus, Nakkebglle, Rgd-

kilde, Fjellebro og Brahetrolleborg be-
siddes af »fornuftige landmand,« ved
Brahetrolleborg har man »en fornuftig
landmand til forvalter,«*" og i 1760 an-
vender Daniel Heitmann utvetydigt
begrebet som et pradikat for godseje-
re.’® Ogsa senere i arhundredet kan vi
finde landmandsbetegnelsen anvendt
som betegnelse for godsejere, selvom
det nu er blevet mere almindeligt, at
heefte det pa folk af borgerstand, der
bor pa landet og driver jordbrug. I C.
W. von Munthe af Morgenstiernes af-
handling om landvaesenet fra 1783 fin-
der vi saledes stadig begrebet anvendt
som specifik betegnelse for godsejere.®
Men vi kan ogsa finde det anvendt i
endnu én betydning, nemlig dér hvor
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der sigtes til alle, der bor pa landet og
er beskaeftiget med agerbrug, uanset
social status. Saledes anvendes det
f.eks. af P. F. Suhm i hans Danmarks-
historie fra 1776 og af F. W. Trojel i
hans gkonomisk-politiske afhandling
fra 1787.2°

I Danmarks og Norges oeconomiske
Magazin stgder vi imidlertid pa endnu
en betydning af begrebet. I et indlaeg
fra 1757 skelnes der mellem »land-
mandsskab« og »bondevaesen« og for-
skellen er klart nok, at det fgrste beteg-
ner det landbrug, hvor man gar plan-
maessigt og naesten videnskabeligt til
vaerks, mens det sidste betegner bon-
dens traditionalistiske slendrian og
blandingsgkonomi.?! Den samme skel-
nen finder vi hos gkonomen og botani-
keren G. C. Oeder i hans afthandling
om frihed og ejendom fra 1769: Her ta-
ler Oeder for, at de store hovedgarde
skal udparcelleres og jorderne besat-
tes med driftige landbrugere, som for-
trinsvis skal rekrutteres blandt de nu-
vaerende forpagtere — »de af alle beboe-
re mest gnskelige« da de i modsaetning
til bgnderne var »udlaerte landmaend.«
Hos Oeder repraesenterer landmands-
begrebet saledes en specialiseret er-
hvervskategori, mens bondebegrebet
blot refererer til en social orden, der
ikke indebzaerer professionel specialise-
ring.?? Det er i Oeders betydning, at
landmandsbegrebet fra slutningen af
1700-tallet i stigende grad vinder frem
som en vaerdiladet betegnelse for land-
brugere, der enten ikke er fgdt i bonde-
standen eller som godt nok er bgnder,
men alligevel »teenker fremad« — bgn-
der, som altsa straber efter at forbedre
og udnytte deres jorder og som tager
ved lere af »gode eksempler« fra ho-
vedgardene og de stgrre brug: Forval-
ter Willesen pa Williamsborg i @stjyl-
land beklagede sig saledes i 1808 over,
at den udflyttede bonde brugte store
summer pa at opfere en ny, stor gard. I
stedet burde han bruge penge pa at for-
bedre sit jordbrug, sa han blev »hvad
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han nu fattes sa meget i at vere: Land-
mand.«*

I den hensigt at ggre bonden til
landmand lod Det kongelige Landhus-
holdningsselskab fra 1782 arligt ind-
rykke landbrugsfaglige oversigter i al-
manakken. I erkendelse af, at man
ikke kunne na landets bgnder via
mere eller mindre akademiske vejled-
ninger og pamfletter, greb man til det-
te oplagte middel — og almanakken
var, pa grund af sine vejrforudsigelser
og udferlige lister over lokale mar-
kedsdage, en gennem generationer
meget udbredt publikation hos den
danske landbefolkning. Den udkom
saledes i et efter datidens forhold ene-
staende oplag, visse ar i helt op til
100.000 eksemplarer.

I almanakkens landbrugsfaglige
stykker indgik fra 1782 undertitlen
Bonden i szrdeleshed til oplysning og
nytte, der allerede i 1784 meget sigen-
de @endredes til Landmanden iszer til
nytte. 1 1806 skiftede titlen igen, den-
ne gang til Landalmuen iser til nytte,
for igen 1 1878 at ga tilbage til Land-
manden iszr til nytte. Disse navne-
skift er neeppe tilfeldige: 1780°erne
var den periode, hvor begrebet land-
mand begyndte at vinde frem som be-
tegnelse for den driftige bonde og det
var vel ogsa derfor, at man i 1784 er-
stattede undertitlens bonde med land-
mand. De fleste associerede imidlertid
stadig landmandsbegrebet med dygti-
ge og innovative landbrugere, der ikke
var af bondestand, og da det ikke var
dem, men den traditionalistiske bon-
de, man henvendte sig til, matte man
atter ty til at eendre undertitlen i
1806. Denne gang til det bredere land-
almue, som omfattede alle sociale
grupper af bondestanden. ZAZndringen i
1806 kan dog ogsa forklares med, at
bondebegrebet allerede pa dette tidli-
ge tidspunkt var blevet synonymt med
gardmend, og da man ogséa henvendte
sig til husmaend, matte man derfor fin-
de en mere daekkende betegnelse.?
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Landmeand udenfor bonde-
standen

Fgr 1800 havde en jordbruger sa at
sige altid veeret identisk med en mand
af bondestand (godsejere og forpagtere
pa neer), men i de sidste tiar af arhun-
dredet opstod en ny type jordbrugere,
som man ikke tidligere havde kendt og
som ikke var sa nemme at indplacere i
den kategorisering, man hidtil havde
benyttet: Under indtryk af hoffets og
adelens landlige sommeradspredelser,
tidens nationalromantik og bonde-
idealisering begyndte velhavende kgb-
stadsborgere at sla sig ned pa landet
pa stgrre garde, ofte bestaende af et
par sammenlagte gardbrug. Flere god-
sers bortsalg af feestejord muliggjorde
denne trafik af byboere, der gnskede
at leve som smaproprietaerer og nyde
landlivets lyksaligheder. Seerligt i ho-
vedstadsomradet og i det gvrige Nord-
sjeelland sggtes de dobbelte bondegar-
de »med megen begaerlighed« og der
var rift om dem, da antallet var be-
greenset.” I arene omkring 1800 op-
kgbte velstaende kgbenhavnske borge-
re f.eks. flere bondegarde pa streeknin-
gen mellem Kgbenhavn og Helsinggr,
hvoraf stgrsteparten 14 udenfor Kg-
benhavns Ngrre- og Osterport. Garde-
ne anvendtes enten som landsteder,
hvor ejerne satte en forpagter eller
som store familiebrug, hvor borgerfa-
milien slog sig ned som proprieteerer.?

Disse jordbrugende borgere var et re-
lativt nyt befolkningsindslagi det agra-
re landskab og de kunne derfor ikke
indpasses under betegnelsen bgnder.
De var ganske vist jordbrugere, men de
var netop ikke af bondestand. Dette
nye forhold har sikkert ogsa forvoldt
Landbokommissionen og dens embeds-
maend en del vanskeligheder, da de i
1788 skulle udfaerdige den nye forord-
ning om landmilitsen. Militsen hvilede
jo traditionelt pa landbrugerne, der al-
tid havde vaeret afbondestand, men det
nye befolkningselement forstyrrede

den traditionelle tilstand. Af samme ar-
sag matte der indfgres nogle poster i
forordningen der specificerede, hvorle-
des man skulle kende forskel pa en
vaernepligtig bonde og en udskriv-
ningsfri borgerlig landmand.?

Som en fglge af den nye landmands-
types fremkomst pa den agrare scene,
ser vi ogsa en ganske ny sprogbrug
vinde frem i tidens agrare skrifter og
debatindlaeg. Hvor talen tidligere hav-
de veeret om bgnder og hvor et begreb
som landmand kun var blevet anvendt
sporadisk og uden, at der altid var no-
gen konsekvent meningsforskel mel-
lem de to udtryk, sendrer dette forhold
sig afggrende i 1800-tallets forste tre-
diedel. De mange debatindleg og af-
handlinger om landvaesen fra disse ar
afslgrer forskellige gradbgjninger af de
to begreber: Jordbrugere, som lever ef-
ter den traditionelle, konservative kul-
tur, der dikterer at alting helst skal
forblive som det altid har veeret, beteg-
nes nu konsekvent som bgnder, mens
de progressive, som indfgrer nye meto-
der i landbruget og tager ved lere af
hovedgardene og proprieteererne, og i
det hele taget synes at have brudt med
traditionens kulturelle spandetrgje,
betegnes som landmend. De borgerli-
ge landmeend pa de store garde beteg-
nes konsekvent som landmend eller
folk udenfor bondestanden.

Empirikere og teoretikere

Den sproglige distinktion mellem bon-
de og landmand ses f.eks. hos den
jyske stiftamtmand J. C. F. Hellfried,
der i 1805 forfattede et skrift om jord-
udstykningen i Vejle amt. Heri haevde-
de han, at »hvo, som har levet blandt
bgnder og ngje leert at kende deres hele
fremgang, fra forst til sidst, vil sande
med mig, det jeg her har anfort som det
almindelige; og det vores Olufsen® sd
kaekt og kraftigt har udtrykt: Bonden
er ikke landmand! — han har sjelden
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Fig. 3. Johan Christian Drewsen (1777-1851). Papirfabrikant, landgkonom og preesident for Det dan-
ske Landhusholdningsselskab. Drewsen var en ivrig agitator for et landbrugssystem, hvor sma garde
skulle sammenlaegges til stprre enheder, saledes at dygtige og driftige folk (landmend) kunne komme
til. Han var en ivrig skribent og forfattede f.eks. flere af almanakkens landbrugsfaglige indlaeg, hvori
han forsggte at pavirke den traditionalistiske bonde til at blive en moderne landmand (Det nationalhi-

storiske Museum pd Frederiksborg Slot).

de forngdne evner, aldrig viljen, og ej
mere indsigterne til de vedholdende
forbedringer og udleg, som jordens
kraftige bedrift krsever. Bonden ngjes
tkke med rige renter af sine udlaeg; han
vil have sin kapital tilbage. Ouvertales
han til noget forsgg og det lykkes ikke
straks, sd vover han og flere i en hel
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egn for deres livstid intet mere.<*° Be-
grebet landmand var altsa pa vej til at
blive en betegnelse for de jordbrugere,
som greb deres bedrift professionelt og
naermest videnskabeligt an, og i denne
betydning definerede Landhushold-
ningsselskabets praesident J. C. Drew-
sen det ogsa i 1815: »Ved en praktisk
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landmand forstar jeg en agerdyrker,
der bringer de foretagender i udguvelse,
som teorien har lert ham og erfaring
bekreeftet. Den blotte empiriker [dvs.
bonden] derimod, handler uden at bry-
de sig om videre grund end den, at
hans fader og farfader har handlet sa-
ledes for han; slendrianen er hans
leerer og vanen den hovedpude, hvorpd
han sgdt er indslumret. Empirikeren
lader hant om al teori, mens den prak-
tiske landmand sgger og agter den,
men ikke stoler pa den, inden praktik-
ken har patrykket den sit stempel og er-
kendt den for god.«*°

Begreberne bonde og landmand an-
vendtes altsa pa to forskellige typer af
landbrugere — pa henholdsvis den tra-
ditionalistisk indstillede og den inno-
vations- og risikovillige — og i tiden
omkring 1860 kunne en driftig er-
hvervsmand endnu kritisere danske
bgnder ved at haevde, at de ikke egent-
lig var landmeend — i hvert fald ikke af
den type, som tiden havde brug for.3!

I de amtsbeskrivelser, som Det kon-
gelige danske Landhuusholdningssel-
skab lod udsende i 1800-arenes fgrste
trediedel, skelner de fleste af forfatter-
ne ogsa mellem tre kategorier af jord-
brugere: 1) bonden, 2) landmanden og
3) landmanden udenfor bondestanden.
Og det er tydeligt, at der er paheeftet
de forskellige betegnelser visse »meer-
kater« som ggr, at det ikke er lige-
gyldigt hvorledes begreberne bruges:
Hoffman Bang forteeller f.eks. i sin be-
skrivelse af Odense amt, at »det er
altsa ved de dannede landmeaends bed-
re eksempel, at der iszer kunne virkes
til bondens praktiske uddannelse, men
som oven antydet er de gardes antal,
der kan ernaere familier udenfor bon-
destanden, hos os alt for lille i forhold
til bondergdrdenes tal«, og videre hed-
der det: »Med rette kunne bonden ven-
te, at den mere velhavende og dannede
landmand, der er forundt stgrre mid-
ler og heldigere omstaendigheder til at
udvikle sine evner og udvide sine

kundskaber, at han gik frem og viste
vejen til et bedre drevet agerbrug«.3?

I sine overvejelser over henholdsvis
svingplovens og hjulplovens fordele og
bagdele skelner ogsa forfatteren til be-
skrivelsen af Aalborg amt, C. Chri-
stensen, mellem bgnder og landmaend:
»Imidlertid er questionen angdende
den stgrre brugbarhed ikke dermed de-
cideret i faver af hjulploven; at denne
for gjeblikket gives fortrinet, mda mere
tilskrives vane end overbevisning om,
at den virkelig bgr foretrekkes for
svingploven, til hvilken overbevisning
landmanden i almindelighed, og navn-
ligen bonden, ikke endnu er ledet ved
forspg«.?® Theodor Hasle forteeller i sin
beskrivelse af Holbaek amt, at land-
manden pa den stgrre gard hgster sit
korn senere end bonden og »i somme-
ren 1840 havde en landmand en lod
med engelsk byg, som folgelig var sene-
re moden end bgndernes almindelige
toradede korn«.3* Og fra Frederiksborg
amt siges det 1 1831, at »stedse har den
teenkende landmand serget for, ej alene
at anvende det bedste korn, han avler
til saseed, men ogsda stundom at skaffe
sig fremmed sdased. Det fprste sker
endog hos den maddeligere bonde«.®

Af og til blandes begreberne imidler-
tid sammen. Til tider betyder en land-
mand en agerdyrker udenfor bonde-
standen, som oftest et menneske af
borgerstand (det er derfor, at Hoffman
Bang f.eks. kan haevde, at landmeaen-
dene er forundt stgrre midler og heldi-
gere omstaendigheder). Til andre tider
refererer begrebet til bgnder, som er
oplyste og teenker fremad, og derfor
adskiller sig fra den konservative og
uoplyste bonde. Det vaesentlige er
imidlertid, at der er forskel pa beteg-
nelserne og at de ikke anvendes tilfael-
digt (selvom det nogle gange kan veere
tilfeeldet). Sammenblandingen af de
enkelte begreber indikerer, at det er
nogle nye begrebsdannelser, vi her har
med at gore; begreber hvis betydning
endnu ikke ligger fast.
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Det kulturelle indhold i begreberne
bonde og landmand sendrer sig i 1800-
tallet og bliver til specifikke betegnel-
ser for to forskellige typer af jordbru-
gere. Tendensen gar imod, at flere og
flere jordbrugere betegner sig selv som
landmand, mens begrebet bonde 1 sti-
gende grad bliver et skaldsord.®® I
takt med, at bgnderne i 1800-tallet bli-
ver stadig mere velstdende, oplyste og
ligeveerdige medlemmer og borgere i
staten, gnsker de ikke laengere at blive
associeret med betegnelsen bonde, der
jo er et begreb, som peger tilbage mod
den gamle mgrke tid med al dens un-
dertrykkelse og traditionalisme. Bon-
den omkring ar 1900 var ikke leengere
bonde, men landmand.?”

Bondeslendrian

Transformationen fra bonde til land-
mand omtaltes i 1910 af den fynske
hjemstavnsforfatter Christine Reimer
pa felgende made: »I det 18. arhundre-
de sd det mgrkt ud for Danmark eller,
som bonden siger, land og rige. Men
der la guld i barrer i den danske muld
og i det danske folk, skatten blev haevet
og udmgntet i det 19. arhundrede, sd
agerbruget m.m. fik verdensry, og fol-
kelivet vdgnede af sin dgs og dvale.
Bonden blev fra sin undertrykkelse
heevet til faguddannet landmand, og
udviklingen bragte fornyet liv ...« Det
var netop det, som skete i lpbet af det
19. arhundrede. Fra at vaere en bonde,
med alt hvad det indebar af blandings-
gkonomi og subsistenslandbrug, blev
han en faguddannet landmand, der
helt og holdent koncentrerede sig om
sit jordbrug. Han blev professionel.3®

I 1800-tallet blev den danske bonde-
type gradvis, og med langsomme skridt,
forvandlet til en landmandstype, der
brgd med traditionens faste greb savel
med hensyn til selve landbruget som
med hensyn til sit nedarvede verdens-
billede. Forandringsprocessen var alle-
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rede sat ind i 1700-arenes sidste artier,
hvor O. C. Olufsen kunne haevde, at
»den almindelige esprit hos landmaen-
dene mere og mere gar over fra olde-
feedrenes praksis til en mere videnska-
belig eller dog oplyst agerdyrkningsma-
de,«*® men det var fgrst i det fglgende
arhundrede, at transformationen for
alvor tog fart. Danske landgkonomer
og andre med indsigt i landvasenet gn-
skede, at bgnderne skulle bryde med
den arhundredgamle praksis og tage
ved leere af de landgkonomiske skrif-
ter. »Bonden skulle«, siger Claus Bjgrn,
»sd at sige ophore med at vaere bonde
(dvs. dikteret af traditionen og de naere
omgivelser) og blive landmand i lighed
med de stgrre landbrugere i forholdet
til sin bedrift.«*

De teknologiske landbrugsreformer,
som var blevet sat i vaerk i 1700-tallets
sidste artier, skabte ikke i sig selv en ny
og »professionel« bonde. Bonden matte
tveertimod opdrages til at vaere land-
mand og en af vejene hertil gik via land-
brugsfaglig oplysning, der skulle bevid-
stgore ham om, hvilke uanede mulighe-
der, der 14 forude, nu de gamle instituti-
oner var brudt ned. Seerligt gjaldt det
nedbrydningen af det landsbyfalles-
skab, som tidligere havde bremset alle
initiativrige bgnders muligheder for
nyteenkning. Den nye tids bonde skulle
leere at teenke, som en fribaren indivi-
dualist: »Det som jeg ejer, haver fzstet,
lejet eller kobt, er dog engang bleven
mit; er separeret og afdelt. Ingen har
(som man siger i talemdaden) erinde pa
mine marker, enge, heder, moser,
graesning, tofter eller i mine skove; men
det jeg har, det har jeg adskilt fra min
ligemands, overmands og undermands
ejendomme, og mine graenser er sdledes
fastsatte, at hverken tid, lde, kunst el-
ler bedrageri kan fornzerme eller bergve
mig noget deraf. Jeg dependerer hver-
ken af min nabos, husbonds eller by-
mends magt, had, egensindighed eller
dovenskab; jeg kan sa, hgste og plgje
nar, hvor og i hvilken mark jeg vil. Nu
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kan hele verden se og skonne, hvis skyl-
den er, hvem der er flittig og straebsom,
og hvem der er doven. Nu skal hverken
byens vedtaegter undertrykke de fattige
eller hindre den vindskibelige, langt
mindre forfgre dem til at vedtage noget,
som kan sigte til deres egen skade og no-
gens fornzermelse. Det er det, som jeg
kalder: Frihed og ejendom«.*!

Det var dog nemmere sagt end gjort.
Praesten Bone Falch Rgnne, der var en
ivrig agitator for landbrugsforbedrin-
ger klagede i 1815 over, at bgndernes
kultur ikke var gdet frem i takt med
teknologien. Agerbruget var stadig »i
sin fuldkomne barndom.« Det var ikke
lykkedes, haevdede Rgnne, at ggre bon-
den til en uselvisk patriot, der arbejde-
de for faedrelandets tarv. Tveertimod
misbrugte han sin nyvundne frihed til
at hengive sig til gammel slendrian og
dovenskab: »Han lerte ikke med sam-
vittig redelighed, at veere ivrig for op-
fyldelsen af sine velggreres, gvrigheder-
nes, vilje, men han lerte med forgget
list, at se pa gjeblikkets indbildte for-
del og at bedrage dem, som arbejdede
for hans opkomst.« Af de oplysende
landbrugsskrifter leerte bonden intet.
Han laeste dem ikke selv, men skulle
derimod erfare de nye tiltag via de
»kultiverede« landmeends eksempel,
og derfor »ville halve eller hele arhun-
dreder medga, inden slig virkning bli-
ver almindelig og igjnefaldende.«*?

De fleste bgnder forstod ikke, at det
nu skulle vaere en »videnskab« at veere
bonde og det fik bl.a. til fplge, at den
stort anlagte agerdyrkningsskole pa
Naesgaard, som var blevet oprettet i
1799, kun fik én eneste elev. Skolens
leder Oluf Chr. Olufsen bemarkede da
ogsa meget rigtigt, at »det matte kom-
me en dansk bonde underligt for, at
man tilbgd at leere hans sgn agerdyrk-
ning mod, at han ingen lgn fik, men
blot kost, logi og kleder.<** Bgndernes
treeghed bragte ofte de patriotiske
»bondevenner« til fortvivlelse. De store
teknologiske og socialpolitiske refor-

mer var gennemfgrt, men lige meget
hjalp det. Bonden forblev i den vante
rutine. Det var s4 meget mere proble-
matisk, som den bglge af patriotisme
og feedrelandskeerlighed, der skyllede
ind over landet i 1800-arenes fgrste ar-
tier havde som maxime, at landets vig-
tigste stand var bondestanden og lan-
dets vigtigste neering agerbruget. Det
kunne derfor ikke nytte, at bgnderne
fortsatte i den gamle slendrian og und-
drog faedrelandet store indtaegter. Der-
for flettede den lolland-falsterske bi-
skop P. O. Boisen meget behzendigt
faedrelandskeaerlighed og vindskibeligt
agerbrug sammen i den »Fadrene-
lands-Katechismus«, han udgavi 1811.
Heri hed det meget kontant, at den
sande feedrelandsven arbejdede ufor-
trgdent for faedrelandets vel og for
bondens vedkommende betgd det, at:

»Den agerdyrker, som elsker sit faedre-
land handler uden fordom og gor alt,
hvad der star i hans magt, for ved ef-
tertanke over en bedre agerdyrknings-
made, ved at benytte og folge den vise-
res rad og eksempel og ved gode bggers
laesning, at vorde en gavnlig mand for
sit land. (...)

Den agerdyrker, som elsker sit faedre-
neland forhverver sig ikke alene kund-
skab om bedre agerdyrkningsmdade,
men udfgrer den ogsd med ufortroden
flid, opmuntret ved tanken, at faeedrene-
landets sgnner efter hans ded rundeli-
gen skulle hgste, hvor han ofte med
mgje og bekostning indrettede, dyrkede
og plantede.(...)

Den agerdyrker , som aerer sin stand og
vil gavne sit faedreneland gar ikke
uden for dens haederlige grense, vil
tkke veere andet end bonde og sgger sin
gleede, sin haeder i at veere det.«

Hvert enkelt af punkterne blev yderli-
gere uddybet med hgjstemt patos, men
nogen gennemslagskraft havde den
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slags retorik naeppe.** Det, der skulle
til for at ggre bonden til landmand var
ikke patos og patriotisk bessermachen.
Bonden skulle ved selvsyn erfare, hvad
den nye teknologi og de nye sociale for-
hold kunne betyde for hans penge-
pung, for han kom i omdrejninger, og
det kunne kun tiden sendre pa. Nye ge-
nerationer matte opvokse, fgr man for
alvor kunne ggre sig hab om virkelige
forandringer.

Sa sent som i 1832 kunne J. C. Drew-
sen i almanakken stadig beklage sig
over, at bonden primeaert var fokuseret
pa forfeedrenes praksis: »Ingen agtbar
bonde ma nogensinde tro, at forfaedre-
nes dyrkningsmade eller egnens brug
kan altid tjene ham til rettesnor. Den
dyrkningsmdade, der maske for lang tid
siden passede ret godt til landmandens
tarv, er nu ofte, ja meget ofte, stridende
derimod og kan neeppe skaffe ham ud-
komme for sig og sine. Fra slagt til
sleegt kan og bgr mennesket stige i
kundskaber; dette sker i alle videnska-
ber, i hver handtering, fra den stgrste
til den mindste. Spnnen, der er udrustet
med lige sd gode naturgaver som fade-
ren og som har arvet dennes erfaringer
bor, nar hans handtering er den samme
som faderens var, bestemt kunne kom-
me videre end faderen kom. Dette leerer
ogsa erfaring; vi ser daglig bekraeftelse
heraf. Skulle agerdyrkningen da veere
den eneste handtering, der ikke kan
mere forbedres? Hvorved skulle dine ol-
defaedre, min gode bonde, vaeret blevne
sa kloge, at du kun behguver at folge de-
res eksempel, deres dyrkningsmdade, for
at ggre det bedst mulige? Var din farfa-
der klog nok til at indse fordelene ved
udskiftningen eller satte han sig ikke
meget mere imod den af al kraft eller
klagede lydelig derover? Kunne du nu
gnske, at dine jorder atter la stykkevis i
feellesskab med de andre bymseends?
Nej, sikkerlig ikke! Du er altsa i denne
henseende klogere end han, hvorfor
skulle du ej ogsa kunne veere det i andre
henseender?«
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Herefter udmaler Drewsen de gamle
bgnders manglende kundskaber, f.eks.
i leesning og skrivning, og slar selvsik-
kert fast, at »jeg tor antage, at det jeg
her har skrevet, er sa uimodsigeligt
sandt, at det vil finde indgang hos
mangen bonde og vaekke nyttig efter-
tanke; at det vil leere ham, at skeont
hans fader var, hvad han kalder en
klog mand, star det dog i hans evne og
er hans pligt, endnu at vorde klogere
og som folge deraf ej blindt hen at folge
feedres skik.«** 1 bidraget til almanak-
ken fra 1840 kunne man igen finde be-
klagelser over bondens traditionalis-
me, og den anonyme skribent indleder
med at henvise til bondens modstand
mod forandringer: »Man beskylder den
danske bonde for, at han henger for
meget ved gammel slendrian, at han
kun vil dyrke sin gdard, sdledes som
hans fader gjorde det, og at han er alt-
for langsom til at indfgre nye opfundne
forbedringer.« Derpa udreder han bgn-
dernes nuvaerende tilstand og konklu-
derer, at ganske vist er bondens til-
stand langt bedre end tidligere, men
det er for intet at regne imod, hvad
den kunne blive, hvis bonden ville bru-
ge mere eftertanke, afleegge brugen af
de gamle redskaber og tage ved leere af
dygtige landmaend udenfor bondestan-
den. Slutteligt formanes det, at »en-
hver bonde ma vel betenke, at i vore
dage er det forstand og kundskab, fore-
net med flid og retskaffenhed, der giver
mest anseelse.«*¢

Bondens professionalisering

Noget var der dog sket i arene mellem
landboreformerne og 1800-arenes for-
ste trediedel. Den vestjyske bonde-
skipper Sgren Rasch havdede i 1820,
at bgnderne nu gradvis var ved at
andre sig: »Bondestanden synes nu at
tiltage i forstand og sjeelsevner frem for
nogle decennier tilbage, da de var lige
sd udannede som deres jord udyrket.
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Fig. 4. I takt med at landsbyfeellesskabet blev oplgst i 1700-arenes sidste artier lod nogle bonder straks
deres garde udflytte — til tider som konsekvens af lodkastning mellem landsbyens gardmend — mens
andre ventede og sa tiden an, for de tog det store skridt. Udskiftningen og udflytningen var vel nok den
storste enkeltarsag til, at det danske landbrug i lpbet af 1800-arene blev langt mere specialiseret og in-
novativt end tilfzeldet havde veeret med det foregdende arhundredes traditionalistiske husholdnings-
pkonomi. Pa billedet ses den udflyttede gard Nyvangsgarden i Haraldsted sogn pa Midtsjelland om-
kring midten af det 19. arhundrede (Midtsjellands lokalhistoriske arkiv).

Men nu ser man deres oplysning ytre
sig 1 en retning, der lover velsignelse
for de kommende dage«. Arbejdet var
dog endnu ikke feerdiggjort og der var
endnu meget tilbage at gnske: »Man
mdtte gnske mere kundskab og vejled-
ning udbredt blandt bondestanden og
mere lejlighed og begeerlighed efter op-
lysning«, slutter Rasch sin lille moral-
tale.*” Som arene gik blev bgnderne
mere og mere »moderne« og de klager,
som tidligere lgd over deres traditiona-
lisme blev faerre og feerre. I et indleeg i
Tidskrift for Landgkonomi fra 1852,
hvor forfatteren beretter om de store
fremskridt, der er sket pa hans hjem-
egn ved Randers, fremgar dette tyde-
ligt: Drikfeeldigheden og dovenskaben

er forsvundet, produktiviteten er ste-
get og »i de sidste 20 dar er der foregdet
en markelig og meget glaedelig foran-
dring med denne bys landbovasen«.
Ogsa beboerne 1 sognet havde @endret
sig drastisk. De havde brudt med store
dele af traditionens arvegods, bl.a.
som fglge af gget oplysning i kraft af
folkeskoleloven af 1814, og seerligt den
nye ungdom viste takter til vaskesegte
landmandssind, der lovede godt for
fremtiden: »Med hensyn til beboernes
moralitet, da er denne serdeles rosveer-
dig; haederlig flid, sparsommelighed og
adruelighed er her temmelig gengse
dyder. Er talen om oplysning, da kan
Sodring sogn ogsd heri mdale sig med
de fleste andre sogne; det er end og sa
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heldigt at teelle flere veloplyste unge
mand blandt sine gardmend, sa ud-
sigterne i denne henseende synes at
vaere lovende. Sandsen for kundskaber
og leesning er ikke ringe; iseer har lane-
biblioteket, som oprettedes her 1843,
vist gode frugter, ligesom og aftenskole-
undervisningen, der begyndte 1842 og
siden stadig er fortsat, vel heller ikke
har veeret uden virkning. Landgkono-
miske skrifter leses med megen be-
geerlighed, og denne laesnings gode
frugter spores her overalt i bondens
virken og syslen med hans agerbrug.
Bgger af historisk, geografisk og andet
almennyttigt indhold leeses ogsa gerne,
og det er gleedeligt at hgre, hvorledes de
leeste bggers indhold er genstand for
samtaler imellem bgnderne indbyrdes
ved deres sammenkomster.«*®

Om forholdene pa Sydfyn berettedes
det i Dansk Maanedsskrift fra 1866, at
forholdene ogsa her var kendeligt for-
bedrede. Selvom mange af de gamle
»unoder« stadig hang ved bonden, var
hans indstilling til bedriften dog gan-
ske forskellig fra de tidligere genera-
tioners: »Overalt findes hos dem en ar-
bejdsomhed og en iver for at drage nyt-
te af enhver forbedring i avlsbruget,
der allerede de fleste steder har bdret
rigelig frugt, sa at der ikke alene findes
en vis velstand, men nar man far ngje-
re indblik i sagen, endog et overmdal af
kraft og rigdom, der bringer til at stud-
se. Ikke alene finder man stedse jorder-
ne i ypperlig drift og dreening udfprt sa
godt som overalt, fortrinlige heste,
kreaturer, vogne og avlsredskaber, men
man sporer tillige en rosveerdig lyst til
at fa kundskab om forbedringer i ma-
skiner og redskaber og til at drage nyt-
te af disse. Teerskemaskiner er almin-
deligt indforte, men taler man med
bgnderne hgrer man jevnligt, at de dér
eller dér pa en eller anden udstilling
af industri- eller landbrugsgenstande
har set noget, der synes at vere bedre
og at de snart ville indfpre dette nye-
re.«*d
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Det var i sandhed nye toner: Den
traditionalistiske bonde havde veeret
kendetegnet ved, at han drev sin gard
pa samme made som sine forgangere
og kun bekymrede sig lidet om sine ef-
terkommere, og hvilken stand jorden
var i, nar og hvis de engang skulle
overtage den. En af folkemindesamle-
ren Ewald Tang Kristensens meddele-
re formulerede dette etos saledes:
»Man mad ogsd tenke pa sine efterkom-
mere« — »Nej, s& min sjal skal man
itkke, for jeg ved ej, hvad vore efterkom-
mere har gjort for 0s«*° I modseetning
hertil var landmanden fokuseret pa
netop dette aspekt. Han arbejdede
ikke kun for sig selv, men ogsa for de
kommende generationer, der skulle
overtage garden som slegtsgard.
Landmandens forestilling om de kom-
mende generationers ve og vel havde
f.eks. stor betydning, da den jyske
hede blev forvandlet til agerjord i
1800-arenes sidste halvdel. De fleste
hedepionerer var pa det rene med, at
det ikke blev dem selv, men derimod
deres bgrn og bgrnebgrn, der fik det
fulde udbytte af anstrengelserne pa
den golde jord: »Der er jo arbejde nok,
men det gaelder at tage fat, og kommer
takken ikke lige straks, si gor det hel-
ler ikke noget« skulle saledes den vest-
jyske hedeopdyrker A. Chr. Andersen
fra Morsbgl have sagt, »det er jo ikke
for os selv, vi arbejder«.5! Samme etos
kommer til udtryk i et udsagn fra
1821, fremsat af den langelandske ar-
vefeester Rasmus Hansen: »Deite, at
jeg er sikker pa i min levetid, at behol-
de min i faeste havende gard og har hab
om efter min dod, at én af mine bgrn
ma fa den i besiddelse pa sin levetid for
en billig indfeestning, gor, at jeg har
udtgrret og indhegnet min straks efter
udskiftningen tilfeestede lod 1 vaen-
ger«®? Siledes handlede og tenkte
rigtige »vindskibelige«og fremsynede
landmeend.

Forskellen pa den gamle og den nye
bondetype afspejles ogsa i de optegnel-
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ser, som den sjellandske faestebonde
Sgren Pedersen, foretog i tiden om-
kring 1800. Det er f.eks. tydeligt, at
Sgrens far er en helt anden bondetype
end Sgren selv. Faderen er forankret
i landsbyfallesskabet, i dets traditio-
ner og praksis, mens Sgren leegger af-
stand til dette feellesskab og i stedet
vaerdsaetter flid og kundskaber. Karen
Schousboe, der har udgivet Sgren Pe-
dersens optegnelser, konkluderer, at
»der er sdledes ikke tvivl om, at der
fandtes store forskelle mellem faderens
og sgnnens liv og videre, at disse for-
skelle var teet sammenknyttede med de
forskelligartede gkonomiske krav, det
omgivende samfund stillede. Faderens
liv var dybt forankret i landsbyfaelles-
skabet og formet gennem den kappe-
strid og de tveergdende samarbejdsrela-
tioner, som formentlig dominerede ar-
bejdslivet og festlivet og dermed en stor
del af dagens og arets aktiviteter. Spn-
nens liv var derimod forankret i nod-
vendigheden af sa skonomisk rentabelt
som muligt, at drive garden og dens til-
liggende jorder; Sgren Pedersens livs-
form var derfor forst og fremmest ka-
rakteriseret ved slidsomt arbejde, hvor-
imod faderens (i S. P’s Ojne) var karak-
teriseret ved ungdigt praleri, slendrian,
trolgshed overfor familien, druk, bruta-
litet osv. I hans gjne derimod, fremstod
sgnnen som geskaftig, selvradig og
egensindig. Til disse forskellige livsfor-
mer knyttede sig forskellige holdninger
og normer, sdledes som de kom til ud-
tryk i en rekke ideologiske grundkon-
ceptioner«.5?

Det var kendetegnende for den pro-
fessionelle landmand i 1800-tallets
Danmark, at han i stigende grad kon-
centrerede sig om sit landbrug og
fraveg den eeldre bondekulturs mang-
foldige handteringer. Hvor landbruget
tidligere havde veeret en del, omend
en stor del, af den produktion, der fo-
regik i en bondehusholdning, blev den
nu i stigende grad den eneste produk-
tion. De muligheder, som landborefor-

merne og den ggede oplysning havde
afstedkommet blev grebet af de bgn-
der, for hvem reformerne var tilteenkt:
Dvs. gardmaendene — og gardmeende-
ne var ikke sene til at omstille sig, da
forst de gkonomiske konjunkturer for
alvor blev gunstige fra 1830’erne og
frem. Det kunne nu ikke leengere sva-
re sig, at drive bineringer ved siden
af landbruget, der gav et langt stgrre
afkast end nogensinde fgr. Bineerin-
gerne blev i stedet overtaget af den
voksende husmandsklasse, som var
blevet forfordelt pa reformernes alter.
Allerede i 1812 kunne Gregers Beg-
trup saledes forteelle om de jyske he-
debgnder, at »gdardmanden nu har
mere sans for agerdyrkningen end for
strompebindingen, hvilken han overla-
der til bgrn, fruentimmer og gamle,
der ej har kraefter til at arbejde i mar-
ken«.5* T 1800-tallet var det besiddel-
sen af jord, der bestemte om bonden
var velhavende eller forarmet, og hus-
méandenes adgang til jord var forsvin-
dende lille.

Peasants og farmers

Inden for den antropologiske og socio-
logiske bondeforskning skelnes der
mellem peasants og farmers.?® For bon-
den er landbruget ikke en forretning,
hvor der skal skabes profit siger f.eks.
antropologen Robert Redfield. Bonden
arbejder ikke ved hjalp af investerin-
ger, reinvesteringer og moderne, kapi-
talistiske forretningsprincipper og han
ser ikke jorden som en kapital. Bgn-
der, der teenker saledes, er ikke bgn-
der, men derimod farmers og deres
livsform er ikke formet af traditionen,
men af et brud med denne.*®
Etnologen Bjarne Stoklund mener,
at farmertypen dukkede op i Danmark
i lgbet af 1870’erne og 1880’erne. Pa
grund af de store driftsomlaegninger i
dansk landbrug i denne periode for-
treengte den moderne landmand forti-
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Fig. 5. Den driftige sjellandske landmand Sgren Jensen Hyldegard persomﬁcerede den moderne, drif-
tige landbruger, som 1800-tallets agronomer sa gerne ville »fremelske«. I en alder af 21 ar overtog han
i 1886 barndomshjemmet — Hyldegdrden —i landsbyen Tvindelstrup pa Midstsjelland og i arene frem-
over blev han en af Ringstedegnens mest markante personligheder inden for det lokale foreningsliv. Al-
lerede i 1890 blev han saledes valgt som formand for Ringstedegnens Landboforening. Han var des-
uden medstifter af den lokale skytteforening (1885), af Dstifternes Brandforsikring (1888), af A/S
Ringsted Bank (1890), af et hvidtplsbryggeri (1893), af Ringsted Andelssvineslagteri (1896) og meget
mere. I perioden 1900 til 1940 var han tillige sognefoged for Farendlgse sogn. Om sin driftige fader for-
teeller han i sine erindringer: »Efter at fader med stor dygtighed havde gennemfort bade mergling og
dreening, hostede han ualmindelig godt pa den sterke lerjord, og med de hgje ssedpriser var det jo no-
get som gav penge, og da man stadig levede ngjsomt, havde sma skatter og billigt folkehold, var det et
tidsrum, hvor de dygtige bonder blev velhavende. Dette gjaldt ogsa mine foreeldre, de havde den gang
tkke sa fa tusinde kroner mere i sparekassen end de skyldte i garden. At dette i nogen made praegede
hjemmet i en god retning, er en selvfplge.« (her citeret fra Arbog for Historisk Samfund for Sorp Amt
1971, s. 67f. Foto i Midtsjellands lokalhistoriske arkiv).

_H_.\. =

dens bonde: »Den nye tids »farmer«  og konsumtionsenhed, som gardens

matte drive sin gard som »business,
tage bestik af endringer i markedsfor-
holdene, kalkulere med forventede ind-
teegter og udgifter og veere parat til at
stille bedriften om til de mest rentable
afgroder. I modsatning hertil produ-
cerede den gammeldags bonde for at
dazekke behovene for den produktions-
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hushold udgjorde. For ham var land-
bruget mere »a way of life« end en for-
retning«.>’

Pa dansk kan vi oversatte begreber-
ne peasant og farmer med bonde og
landmand, eftersom disse to betegnel-
ser, pa linie med det engelske begrebs-
par, betegner to forskellige bondety-
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per. Det skulle gerne nu sta klart, at
der ved begrebet bonde forstéas en tra-
ditionalistisk jordbruger og medlem af
fjerdestand med kulturel rod i den pa-
trimoniale feudaltid, mens begrebet
landmand er betegnelsen for den »mo-
derne« bonde — den nye bondetype, der
dukker frem efter den agrare reforma-
tion i slutningen af 1700-tallet, og som
er kendetegnet ved at repraesentere
det stik modsatte af bonden.

I et begrebshistorisk perspektiv kan
vi iagttage, at landmandsbetegnelsen
vinder frem under samfundets gradvi-
se overgang fra feudallignende bonde-
stat til kapitalistisk landbrugsland, og
at begreberne bonde og landmand
kommer til at betegne hver sin histori-
ske epoke. Bonden er en del af det feu-
dale samfund og bondebegrebet er der-
for ikke adaekvat i den nye, kapitalisti-
ske struktur, hvor politiske institutio-
ner som lensvaesen, hoveri, landgilde,
hals- og handsret mv. er fortidige faeno-
mener. Nye tider kraever nye betegnel-
ser med nyt indhold.?® I et kontinuum
mellem »traditionel« og »moderne« be-
finder den feudale bonde og den kapita-
listiske landmand sig i hver sin ende af
skalaen. Bonden er traditionsbevidst
og for en moderne iagttager irrationel,
mens landmanden er fri for traditionel-
le bindinger og handler »rationelt«.?®

Selvom der ikke eksistererer nogen
konsensus omkring, hvorledes man
definerer en bonde og da slet ikke
om nogen »peasantry-in-general«-defi-
nition, sa er eksempelvis de antropolo-
giske peasant-forskere pa den anden
side ikke uenige om, at der er sket en
udvikling fra peasant til farmer i man-
ge lande, savel i de europeeiske som i
de ikke-europeeiske. Den traditionali-
stiske bonde har gennemgaet en trans-
formation fra en husholdningsoriente-
ret til en markedsorienteret gkonomi,
hvor han er blevet en kapitalistisk
landmand, der ganske vist driver et fa-
milielandbrug ligesom bonden, men i
modseaetning til denne er juridisk fri,

overvejende markedsorienteret og be-
sidder en langt mere avanceret tekno-
logi og en langt stgrre entreprengrand
end bgnder.

Hvornar blev bonden moderne?

Afslutningsvis kan vi vende tilbage til
Steen Buscks fgrnaevnte indvending
mod landbohistorikernes generelle an-
vendelse af de to begreber bonde og
landmand. Som regel skelnes der
nemlig ikke imellem de to betegnelser,
og man ser dem ofte anvendt i fleeng
uden at forfatterne synes at have over-
vejet, om der er en begrebsmaessig for-
skel pa praedikaterne. Forhabentlig
har jeg nu faet overbevist leeserne om,
at en sadan forskel eksisterer og at en
sa ureflekteret brug af de to begreber
dels risikerer at fgre til en manglende
forstaelse for, at man i det 18. og 19.
arhundredes Danmark opererede med
forskellige typer af agerbrugere med
hver deres sociologiske karakteristika
og dels at man, netop ved at iagttage
begreberne (eller diskursen), kan na
til en forstaelse af, at begrebet bonde
principielt er udtryk for en bestemt so-
cial orden og ikke for en professionel
erhvervsudgver.

Ved at iagttage begrebsanvendel-
sens udvikling i lgbet af det 19. arhun-
drede vil vi endvidere kunne iagttage
landbrugssektorens gradvise moderni-
sering fra traditionalistisk hushold-
ningsgkonomi til moderne erhvervs-
sektor fra en ny vinkel: Vi kan f.eks.
ggre os en forestilling om, hvornar det
traditionelle bondeetos for alvor be-
gyndte at vige for den nye professio-
nelle landmandsprofil. En analyse af
1800-arenes anvendelse af begreberne
bonde og landmand indikerer nemlig,
at den danske bonde ikke blev moder-
ne og rationel — i vor betydning af or-
det — i tiden under og lige efter de sto-
re landboreformer, men derimod fgrst
sent i 1800-tallet — i tiden omkring
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1860’erne og 1870’erne — og det er
trods alt noget senere end man hidtil
har antaget.
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selskab, Landmanden i seer til nytte, Kgben-
havns Universitets almanak. Skriv- og rejse-
kalender for det aar efter kristi fgdsel 2000
som er et skudar, s. 209, 218.

Gregers Begtrup: bd. 1, Sjelland og Mgen,
Kbh. 1803, s. 28.

»Idéen at forene det nyttige med det behageli-
ge, blev snart en genstand for manges op-
meerksomhed. En stor dels evne, i serdeles-
hed af embeds- og borgerstanden tillod ikke
at opbygge og indrette eller kpbe et indrettet
landsted, som blot tjente til et smukt som-
merophold uden at medfpre nogen revenue.
Var dermed forbundet en god bondegdards avl
formodede de, at en slig gards omhyggelige
dyrkning skulle betale renten af det smukke
vaningshus med have, og give ejeren frit de
landlige agrements for sig og familie«, Gre-
gers Begtrup som ovenfor anfgrt s. 222f.
Forordning af 20.6.1788 § 28-32, Schous for-
ordninger.

Oluf Chr. Olufsen (1763-1827). Landgkonom
og professor i statsgkonomi ved Kgbenhavns
Universitet. Olufsen var i samtiden kendt
som fortaler for fysiokratismen og som for-
fatter til kameralistiske og flere landgkono-
miske skrifter og debatindleeg..

Johan C. F. Hellfried: Bemarkninger og Er-
faringer, angaaende Jordudstykningen, eller
Parcelleringen i Almindelighed, og for Veile
Amt i Seerdeleshed, Kbh. 1805, s. 55.

J. C. Drewsen: Recension over Professor
Olufsens Leaerebog, Landoeconomiske Tiden-
der bd. 2, 1815, s. 6f.

Fridlev Skrubbeltrang: Da staar en ny Tids
Bonde. Landbrug og Landbokaar siden
1860erne, Kbh. 1948, s. 29.

Jacob Aall Hoffman (Bang): Odense Amt be-
skrevet 1843 vol. 2, s. 247 (citeret efter gen-
udgivelsen fra 1990).

C. Christensen: Aalborg Amt beskrevet 1832,
Kbh. 1832, s. 75.

Th. Hasle: Holbeks Amt beskrevet 1844,
Kbh. 1844, s. 114 og 130.

G. Sarauw: Frederiksborg Amt beskrevet
1831, Kbh. 1831, s. 208.

Undtagelser kan selvfglgelig findes. I det
mellemslesvigske var det omkring 1860 sale-
des stadigt almindeligt, at gdrdmanden be-
naevnte sig selv bonde, mens begrebet gard-
mand eller landmand ikke anvendtes, Jo-
hannes Koch: Den mellemslesvigske Slette
og dens Beboere, Slesvigske Provindsialef-
terretninger bd. 1, 1860, s. 81.
Bondebegrebet som andet og mere end et
smeedeudtryk overlevede i virkeligheden
kun pa de grundtvigsk inspirerede hgjskoler
og blandt nationalromantikerne, hvor det
signalerede stolte danske folketraditioner og
folkekultur. Hgjskolernes folk kaldte aldrig
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dansk folkekultur for en landmandskultur
og jordbrugeren for en landmand. P4 hgjsko-
len vedblev bonden at veere bonde.

Christine Reimer: Nordfynsk Bondeliv i
Mands Minde bd. II, Odense 1910-13, s. 294.
Dan Ch. Christensen: Det moderne projekt.
Teknik og kultur i Danmark-Norge, 1996 s.
157.

Claus Bjgrn (red.): Det danske landbrugs hi-
storie bd. 3, 1988, s. 106.

Tanker om Jyllands Forbedringer af K. F. B.,
no. 114, 1770-71 Journaliserede Forslag, Af-
handlinger og Besvarelser af prisspgrgsmaal
Landvaesenet og Bondestandens Vilkaar
vedkommende, Rtk. 432.28, pk. 3/3, Ra.

. Bone Falch Rgnne: Nogle Aarsager, hvorfor

Forbedringer i Agerdyrkningen gaae saa
langsomt frem iblandt os, Landoeconomiske
Tidender bd. 1, 1815, s. 140, 142, 144f, 151.
Fridlev Skrubbeltrang: Folkeligt og fagligt
Oplysningsarbejde efter de store landbore-
former, Tidsskrift for Landgkonomi hf. 6,
1938, s. 405.

P. O. Boisen: Forsgg til en Fedrenelands=
Katechismus eller kort Indbegreb af Pligter-
ne mod Konge og Feedreneland, Kbh. 1811, s.
95-99.

J. C. Drewsen: 49de Fortsaettelse af oecono-
miske Anmaerkninger fra det kongelige Land-
huusholdningsselskab, Landalmuen iseer til
Tjeneste, Almanak for det Aar efter Chris-
ti Fgdsel 1832 (almanakken har ingen side-
tal).

NN: Om Bondens Tilstand, Almanak for det
Aar efter Christi Fgdsel 1840, som er et
Skudaar.

H. K. Kristensen (udg.): En dansk bondeskip-
pers historie. Fra Englandskrigens og skude-
handelens tid. Sgren N. Raschs optegnelser,
1977, s. 90. Leeg meerke til, at Rasch ikke be-
tragter sig selv som bonde, selvom han i juri-
disk henseende hgrer til bondestanden.
Frederiksen: Noget om Tilstanden i Sgdring
Sogn, Randers Amt, i landoekonomisk Hen-
seende, Tidsskrift for Landoeconomie ny
rakke, 14. bd, 1852, s. 555.

M.: Samfundsforhold paa Landet i det sydlige
Fyen, Dansk Maanedsskrift bd. 2, 1866,s.6.
Evald Tang Kristensen: Gamle folks forteel-
linger om det jyske almueliv 6. afdeling,
1894, s. 9.

Otto Sommer: En Hedens Helt. Udgivet af
Udvalget for Folkeoplysnings Fremme. Seer-
tryk, Kbh. 1899, s. 11.

Peter R. Olsen: Rasmus Hansen, Rifbjerg
1779-1830. En foregangsmand inden for bon-
destanden paa Langeland i en kritisk tid,
Fynske Aarbgger 1940, s. 346.

Karen Schousboe (udg.): En feestebondes liv,
Odense 1983, s. 35f.

Gregers Begtrup: Beskrivelse over Ager-
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57.

dyrkningens Tilstand i Danmark: Ngrrejyl-
land bd. III, Kbh. 1812, s. 114.

Palle O. Christiansen: Gardens reprodukti-
on, Arbejdspapir fra Institut for europaeisk
folkelivsforskning 1/1985, s. 4ff og Peter
Henningsen: Traditionalistiske bgnder og
vindskibelige landmend, Rasmus Mariager
m.fl. (red.): Forteellinger i tiden, 2001, s. 33-
45.

Peter Henningsen: Det antropologiske bon-
debegreb, Fortid og Nutid bd. 1, 2000, s. 37ff.
Bjarne Stoklund: Signalement af en epoke,
Arv og Eje 1976: Det forspmte d&rhundrede, s.
13f. I det tidligere omtalte indleeg i Dansk
Maanedsskrift om forholdene pa Sydfyn hed-
der det f.eks.: »Man leeser ivrigt i aviserne for
at drage nytte af de efterretninger, som de in-
deholder. Dagen efter, at bladene havde for-
talt om den mislykkede humlehgst i Amerika,
talte jeg med en bonde. Han havde naturlig-
vis 0gsd leest om den og bragte sagen pa bane
gleedende sig over de gode udsigter, der viste
sig for ham, idet han havde stor humleavl.
En anden bonde fortalte mig, at han med
hensyn til at kgre sin hgst ind, rettede sig ef-
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ter de telegraf-efterretninger, der altid findes
i bladene angdende vejret i England, idet
han med rette mente, at vi gerne far dette
samme vejr 2 til 3 dage senere«, M.: Sam-
fundsforhold pa Landet i det sydlige Fyen
som ovenfor anfgrt s. 6f.

Lignende opstillinger kan med en vis rime-
lighed etableres indenfor andre erhvervsgre-
ne i samme periode: Kgbmanden bliver til
grosserer, fabrikant eller direktgr, skipperen
bliver til skibsfagrer, store gardmeend bliver
til proprietaerer, tjenestepiger bliver til hus-
jomfruer osv. Baggrunden for de &endrede be-
greber skal findes i en tiltagende professio-
nalisering af de enkelte erhvervsgrene, hvor
de gamle betegnelser enten ikke slog til leen-
gere eller havde en fortidig klang over sig,
som fik de enkelte erhvervsgrene til at adop-
tere nye betegnelser.

For en diskussion af den traditionalistiske
bondes rationalitet eller irrationalitet, se Pe-
ter Henningsen: Den rationelle bonde. En hi-
storisk-antropologisk analyse af traditiona-
lismen i dansk bondekultur, Historisk Tids-
skrift bd. 100, hf. 2, 2000, s. 329-381.



Debat

Fakta, fortolkning og forteelling
Om narrativitet og historisk videnskab
Sebastian Olden-Jorgensen

Fortid og Nutid december 2001, s. 295-305

Historikere fortolker fakta, men forteeller de ogsa historier? Eller om-
vendt: Er der andet end en ubetydelig gradsforskel mellem skgnlitteratur
og den fagprosa, historikerne producerer? Det er spgrgsmal, der er blevet
akutte i forbindelse med de senere ars debat om den historiske biografi og
udfordringen fra postmodernismen, men som har interesse for al historisk
videnskab. I dette bidrag forsgger Sebastian Olden-Jgrgensen en principiel
afklaring ved at reflektere over begreberne fakta, fortolkning og forteelling
i deres indbyrdes forhold.

Sebastian Olden-Jgrgensen, f. 1964, ph.d. i historie 1997, forskningslektor
pa Institut for Historie ved Kgbenhavns Universitet, hvor han pt. arbejder
med emnet politisk kultur i Danmark 1500-1700. Har bl.a. skrevet Kun
navnet er tilbage. En biografi om Peter Griffenfeld (1999), Til kilderne! In-
troduktion til historisk kildekritik (2001) og Historien om et ritual. De dan-
ske kongekroninger fra Christian III (15637) til Christian IV (1596), Trans-

figuration, 3 (2001), nr. 1, s. 83-99.

Treklangen fakta, fortolkning og for-
teelling kan opfattes pa flere forskelli-
ge mader. Man kan f.eks. se den som
en variation over et gammelt tema: Hi-
storikeren og hans kendsgerninger,
dvs. man kan reducere treklangen til
en dualisme, nemlig dualismen mel-
lem kildekritisk sikrede kendsgernin-
ger pa den ene side og teoretisk funde-
rede tolkninger pa den anden. I denne
dualisme kommer fortellingen til
kort, fordi den let fremstar som en
rent ydre form, et overflgdigt sestetisk
element, hvis det narrative ikke lige-
frem ses som protovidenskabeligt eller
— endnu veaerre — littersert. Denne op-
fattelse, som med en vis ret kan kaldes
positivistisk eller snarere vulgzerposi-
tivistisk, artikuleres sjeeldent eksplicit
— selvom historikeren Niels Thomsen
har gjort flere gode tillgb! — men lurer
alligevel instinktivt i baghovedet hos

mange. Den aktiveres ved kontakt
med den biografiske genre, der kan fo-
rekommende skreemmende subjektivi-
stisk og foruroligende narrativ. Det er
imidlertid min tese, at den biografiske
genre ikke skaber nye problemer. Den
synligggr blot allerede eksisterende
grundvilkar for humanistisk viden-
skab og historisk forskning, nemlig er-
kendelsens personlige karakter og
dens narrative form. Derfor er debat-
ten om den biografiske genre ikke blot
en strid om den preecise graensedrag-
ning i historievidenskabens udkant,
men et spgrgsmal, der bergrer selve fa-
gets erkendelsesteoretiske grundlag.?
En anden opfattelse befinder sig i
den modsatte ende af det videnskabs-
teoretiske spektrum, og man kan jo
kalde den mode-postmodernistisk i
mangel af bedre. Hvor den vulgeerposi-
tivistiske position bygger sig op pa
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fakta og foragter eller mistenker for-
teellingen, tenderer den mode-postmo-
dernistiske holdning til at drive gaek
med fakta, idet den ggr forteellingen
eller rettere sagt forteellingerne, dis-
kurserne, til det faste punkt, hvorfra
den dgmmer alt.? Tanken synes ofte at
veere den, at kendsgerninger i realite-
ten ikke eksisterer, fordi de fgrst und-
fanges i fortolkningen og fgdes i for-
teellingen. Eller for at bruge en termi-
nologi, der maske er mere almindelig:
Fakta eksisterer ikke a priori, men
konstrueres diskursivt som manifesta-
tioner af ideologi og magt. Hvor vul-
geerpositivisten ville sige: Giv mig dine
kendsgerninger, sa skal jeg se, om jeg
kan acceptere din fortolkning, sa siger
mode-postmodernisten i stedet: Forteel
mig din historie, s& jeg kan afslgre
dens kontingens og ideologisk betinge-
de vilkarlighed.

Dette er — let fortegnet og frem for
alt idealtypisk tilspidset — de to reduk-
tionistiske yderpositioner, man bgr
undga, hvis man vil holde hovedet
koldt og ikke give afkald pa den frugt-
bare dynamik, der ligger i at bevare
alle treklangens elementer, fakta, for-
tolkning og forteelling, i deres fulde
dialektiske speending. Jeg vil i den
sammenhaeng treekke pa den herme-
neutiske tradition, hvis indsigter sy-
nes mig at rumme mulighed for at
overvinde den positivistiske arvesynd
og pa samme tid svare reflekteret pa
den postmodernistiske udfordring.

Fakta — for meget og for lidt

Som historiker ved man, at der findes
et nermest ubegraenset antal histori-
ske kendsgerninger, hvis objektivitet
er haevet over enhver diskussion, men
som heller ikke interesserer en leven-
de mors sjxl. Samtidig ma man under
udforskningen af de mest braendende
sporgsmal ofte keempe en jakobskamp
for at etablere de fakta, der kan under-
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bygge fortolkningen. Kildematerialet
og dermed de kendsgerninger, der star
til radighed, tenderer i praksis altid til
at veere for fyldigt eller for sparsomt.
Dette dilemma gor sig geeldende i en-
hver historisk sammenhaeng og ikke
kun, som nogen vil mene, inden for de
sidste tohundrede ars historie, men
som ofte erfares meget akut, nar man
arbejder med biografier. Om visse for-
hold er man meget vel orienteret, ja
faktisk til overflod, s& man ligefrem
kan fgle sig tynget af sin viden eller
den arbejdsindsats, man fgler sig for-
pligtet til, mens der til andre spgrgs-
mal, som man g¢gnsker at fa besvaret,
kun er alt for lidt eller alt for upalide-
ligt kildestof. For nu at bringe et ek-
sempel fra mit eget arbejde: Der er be-
varet i hundredvis af breve ¢il Peter
Griffenfeld (1635-99), men kun et fatal
fra ham, og til al overflod koncentre-
rer brevene sig om hans korte tid pa
magtens tinde, ca. en tiendedel af
hans liv.*

Det forste problem, embarras de ri-
chesse, kan vare reelt nok, men skal
heller ikke overdrives. Man behgver
ikke at neerlaese hele en statsmands
embedskorrespondance for at kunne
sige noget meningsfuldt om hans for-
valtningsstil og flid. Ofte vil en impres-
sionistisk analyse, selvfglgelig helst
understgttet af systematiske stikprg-
ver, veere tilstraekkelig. For at blive
haengende ved Griffenfeld sa viste det
sig, at utallige af de breve, der befin-
der sig i hans arkiv, havde karakter af
»klientkvitteringer«, dvs. ordrige, til-
syneladende temmelig intetsigende
taknemmeligheds- og loyalitetserklee-
ringer. I realiteten drejer det sig om
breve, der udtrykker en klients aner-
kendelse af en oftest ikke specificeret
gunstbevisning samt forpligtelsen til
at yde Griffenfeld en gentjeneste nee-
ste gang. Da jeg havde genkendt dette
strukturelle treek, blev tilstedevaerel-
sen af disse mange breve pludselig me-
ningsfuld, samtidig med at det fritog



mig for en systematisk og mildt sagt
treettende gennemlaesning.’

Det andet problem, manglen pa op-
lysninger, ubelejlige lakuner eller blot
ekstrem asymmetri, er bade praktisk
og teoretisk alvorligere, for en biografi
kan ikke holde til et ubegrsenset antal
ubesvarede centrale spgrgsmal og la-
koniske bemarkninger om manglende
kildemateriale. Dette problem lgses i
praksis ofte pa en af to mader: Har
man rigeligt kildemateriale, lader
man det stof, der nu engang star til
radighed, fylde skildringen ud og forti-
er eller bortforklarer, at man faktisk
er i gang med en afledningsmangvre.

Den anden taktik, der anvendes, nar
kildematerialet ikke kun er skeaevt,
men nasten fraveerende, bestar i at
supplere med almenviden og analogier.
Denne fremgangsmade er bade ngd-
vendig og tilladelig, men den rummer
store farer, fordi det er sa fristende at
slutte mekanisk fra den viden, man i
dag besidder, til den biograferede per-
son. Har han f.eks. besggt et universi-
tet med en bergmt professor, der har
indskrevet sit navn i andshistoriens
kongeraekke, sa transformeres dette
faktum hurtigt til en intellektuel
»pavirkning« af den biograferede. Men
maske har vor helt svigtet professoren
til fordel for vinstuen eller slet ikke
haft forudsaetningerne for at forsta
professorens sande historiske betyd-
ning. Man kan haevde, at tidsanden pa
et givet tidspunkt blaeste i en ganske
bestemt retning, i hvert fald hvis man
anskuer udviklingen pa et par hundre-
de ars afstand, men man har ingen sik-
kerhed for, at tidsanden pavirkede no-
get enkeltindivid pa netop den made,
der svarer til en moderne historisk be-
vidsthed. De samme ydre omveltnin-
ger kan tolkes vidt forskelligt, og de
samme personlige oplevelser kan give
sig diametralt modsatte udslag. Denne
hverdagserfaring bgr man ikke glem-
me, selv nar fortvivlende kildefattig-
dom giver fantasien vinger.

Fakta, fortolkning og fortzelling

Det, jeg pleederer for, er altsa en
e@rlighed i omgangen med kilderne.
Sproget rummer mange nuancer, hvor-

Fig. 1. Ogsa barokken reflekterede over forholdet
mellem fakta, fortolkning og fortzelling, men med
lidt andre begreber. I stedet for fakta ser man her
til hgjre den nggne sandhed (sandhedens lys)
med stralende fakkel, siddende pa jordkuglen og
placeret under Guds altseende gje. Hun lgfter
helt bogstaveligt slgret for historien. I stedet for
fortolkning har man til venstre historien som en
livets leererinde, der formidler sin visdom til
gavn og glaede for den opvoksende ungdom. Hun
er placeret under to trompeter, der symboliserer
ryet og historiens hverv som forkynder af bergm-
melse og fordgmmelse. Fortzllingen har her faet
form af Fader Tid, der uophgrligt driver histori-
en frem. I bunden af billedet kryber historiens
overvundne fjender sammen: lggnen, uvidenhe-
den og glemselen. Titelkobber fra Theatrum Eu-
ropeeum, bd. 2, Frankfurt 1637 (Det kongelige
Bibliotek, Kort- og Billedsamlingen).
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med man kan udtrykke de forskellige
grader af skgn, sandsynlighed og usik-
kerhed, som omgaerder erkendelsen.
Man bgr imidlertid holde fast ved, at
der bgr veere et minimum af fodfeeste,
fgr man giver sig til at spekulere. Det
veere mig fjernt at krave absolut sik-
kerhed og handfaste beviser for hver
eneste pastand. Der bgr veere et vidt
spillerum for formodning og fortolk-
ning, men man bevager sig ud pa et
skraplan, hvis man begynder at frem-
saette get og overvejelser, om hvilke
man erligt ma tilsta, at de maske nok
er mulige, men ikke sandsynliggjorte
ved det mindste indicium i kildemate-
rialet eller pa anden made.

Nar jeg star sa stejlt pa denne detal-
je skyldes det, at jeg anser Aristoteles’
sondring mellem historie som det vir-
kelige og litteratur som det mulige/
sandsynlige/rimelige for at vaere af af-
ggrende betydning.® Spaendingen, al-
voren og den samfundsmeessige rele-
vans af historieforskningen star og fal-
der med, at malet for den historiske
erkendelse er sandheden forstaet som
det bedste bud pa, hvad der virkelig
skete, hvorfor det skete, og hvad det
betyder for den historiske udvikling og
for vor tids mennesker. Fiktion define-
res pa den anden side ved mulighed/
sandsynlighed, og dermed menes selv-
folgelig ikke naturalisme eller realis-
me i snaver forstand, men konsistens,
overholdelse af skrevne og uskrevne
regler og alle de andre elementer, der
muligggr det, der med et fagudtryk,
som vi skylder den engelske digter Co-
leridge, kaldes »the willing suspension
of disbelief« (det frivillige afkald péa
mistro).

Nar jeg tilslutter mig Aristoteles, er
det bl.a. fordi, hans paradigmatiske
skelnen ikke gar pa formen, men pa
stoffet. Det er emnet, det virkelige, der
dybest set konstituerer historien, ikke
den sproglige ikleedning. Derfor er jeg
ogsa ret kold over for visse postmoder-
nistiske teoretikeres hoverende pavis-
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ning af den historiske sagprosas ka-
rakter af littereert kunstveerk eller
»konstruktion«. Mit svar er: Hvad
skulle det ellers veere? Det er jo men-
neskelig kommunikation, menneske-
ligt sprog, det drejer sig om.

Fakta og fortolkning — additivt
eller integrativt?

I den positivistiske tradition skelnes
der skarpt mellem fakta og fortolk-
ning: Kildekritikken leverer kendsger-
ningerne, der fungerer som lgsrevne
mosaiksten, der i princippet kan kom-
bineres pa forskellige mader alt efter
problemstilling. Den videnskabelige
forstaelse bestar ifglge dette paradig-
me grundleggende set af kombination
i forskellige mgnstre under inddragel-
se af relevante teorier.” Ogsa positivis-
men kender dog til manglende kilder
og anerkender i denne situation ngd-
vendigheden af begrundede gaet, af hy-
poteser. Det var det, den radikale hi-
storiker Erik Arup mente, da han 1914
skrev de bergmte ord om, at historike-
ren skal »digte over de Kendsgernin-
ger, der virkelig kan udsondres af Kil-
derne som tilforladelige, over dem alle,
ikke imod dem og ikke udover dem«8
Det er imidlertid hgjst problematisk
pa den made at skille fakta og fortolk-
ning. Skal det, man skriver, give me-
ning for en selv eller andre, kommer
man ikke uden om at vaegte, vurdere
og tolke, og fortolkningen er ikke en
serlig fase, men en kontinuerlig, dia-
lektisk proces, én hermeneutisk cirkel-
beveegelse. I den stadige vekselvirk-
ning af spgrgsmal og svar, der driver
erkendelsen fremad, vil man ikke kun
opleve fortolkningen som en proces,
der giver mening og sammenhang til
hidtil lgsrevne og meningslgse fakta,
saddan som positivismen heaevder. I
mindst lige sa hgj grad erfarer man, at
fortolkningen skaber fakta i den for-



stand, at man forst far gje pa dem i det
gjeblik, man mgder kilderne med en
bestemt forforstéelse, en bestemt for-
modning eller teori. Enhver fortolk-
ning har altsa et heuristisk potentiale,
der ansporer til at stille nye spgrgsmal
til kilderne og abner gjnene for nye
fakta. Fakta og fortolkning kan skel-
nes, men de kan ikke skilles.

Derfor har Hayden White og hans
postmodernistiske epigoner langt hen
ad vejen ret i, at den selv samme akt,
der fastslar en kendsgerning, samtidig
praefigurerer den til at indga som led i
en ganske bestemt forstaelse og for-
teelling.® Nar jeg med »langt hen ad ve-
jen« tager et forbehold, skyldes det, at
jeg gerne sa denne temmelig struktu-
ralistiske, til tider neermest determini-
stiske forstaelse af erkendelsesproces-
sen opblgdt med lidt hermeneutisk
dialektik. At definere et historisk fak-
tum er jo ikke kun neermest instink-
tivt at preefigurere det til en bestemt
forteelling, men i fgrste reekke at rela-
tere det til en spgrgehorisont i stadig
udvikling. Denne udvikling betinges
ikke kun af den litterere kreativitet,
men ogsad af den modstand, som
udgves af ubelejlige eller uforstaelige
fakta, for slet ikke at tale om fortidens
egne modstridende historier.

Det er med andre ord ikke den impo-
nerende samling af mere eller mindre
sikre fakta, der ggr én til historiker,
men derimod tolkningen. Denne ind-
sigt er ikke ny, men den har en ten-
dens til at glide i baggrunden i den
daglige kamp med kilder og litteratur.
Og dog ma man give den engelske
gentleman-historiker G.M. Trevelyan,
der i 1913 stillede fglgende retoriske
sporgsmal, ret: »Bgr historie blot bestd
i akkumulationen af fakta om forti-
den? Eller bgr den ogsa omfatte for-
tolkningen af fakta om fortiden? Eller,
et skridt videre, bor den ikke kun vaere
akkumulationen og fortolkningen af
faktaene, men ogsa preesentationen af
disse fakta og fortolkninger i deres ful-
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de emotionelle og intellektuelle vaerdi
for et bredt publikum gennem litteratu-
rens sveere kunst?«°

Derfor bestar det historiske synde-
fald ikke i, at man veelger og vrager,
spgrger personligt og fortolker intui-
tivt. Man kan ikke sige alt om alting,
men er kaldet til at vaegte og tolke.
Man fejler derimod, nar man i sit hjer-
tes lgnkammer begar den personlige,
moralske fejl at lade to og fem vare
lige og sgger at fremstille sine resul-
tater som sikrere og mere repraesenta-
tive, kort sagt mere faktuelle, end de
er.
Langt oftere synder historikere
imidlertid i den stik modsatte retning.
I sin iver efter soliditet, i begejstringen
for emnet og i en psykologisk naturlig
trang til at ggre sig usarlig over for
faglig kritik lader man sig til tider for-
lede til at opdynge fakta i stedet for at
drive fortolkningen i bund og stille sig
selv og leeseren ansigt til ansigt med
graenserne for sin erkendelse. Og dog
kan intet fritage én for fortolkningens
Jakobskamp. Denne kamp tabes ikke,
nar man bevager sig ud over det, der i
snaevreste og bogstaveligste forstand
kan beleegges med fakta og »gode« kil-
der, men derimod nar man stopfodrer
sine sageslgse laesere med halvfordgje-
de kendsgerninger og uforlgste hypote-
ser i stedet for at fremlaegge en afrun-
det tolkning, hvor de ngje udvalgte og
afvejede fakta ikke skjuler de svage
punkter, men tydeligggr argumenta-
tionen.

Disse forhold ggr sig efter min opfat-
telse geeldende ved al form for histo-
risk forskning og fremstilling, men de
er serlig aktuelle — sarlig akutte vil
nogen maske mene — i forbindelse med
biografier. Biografiens genrekrav ggr
nemlig disse forhold synlige pa en
uomgaengelig made, fordi fremstillin-
gen af et andet menneskeliv er sa
abenlyst mislykket, hvis der mangler
tolkning, helhedsforstaelse, indlevel-
se, engagement og forteelling.
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Forteelling — et plaidoyer for det
narrative

Hermed er jeg naet til det tredje
punkt, fortellingen. Er historikere dy-
best set historiefortaellere? Den antik-
ke definition pa historie, »rerum ge-
starum narratio« (forteellingen om be-
givenheder/bedrifter), besvarer uden
toven spgrgsmalet bekreeftende, og sa-
dan vedblev det i mange hundrede ar.
Jeg skal ikke fortabe mig i almen vi-
denskabshistorie eller historiografi,
men ngjes med at konstatere, at pa
trods af megen snak om »the revival of
narrative« (forteellingens rensessan-
ce)! og »the linguistic turn« (den
sproglige vending)'?, sa er det mit kla-
re indtryk, at faget som helhed her i
landet stadig lever i uafklarethed. Pa
den ene side er det evident, at histori-
kere forteeller historier, at historien er
fuld af historier, og at adskillige af
dem er gode historier pa en eller an-
den méade.'® Alene fagets kronologiske
rygrad og tradition for diakrone analy-
ser installerer et naturligt narrativt
element i historien. Men der er ogsa
kreefter, der drager i modsat retning. I
manges gjne er egentlig videnskabelig
erkendelse karakteriseret ved at veere
systematisk i sin struktur og ikke nar-
rativ, abstrakt i sit sprog og ikke meta-
forisk. Narration og metaforik fore-
kommer med andre ord littereert, og
historiefaget har gentagne gange af-
vist den litteraere sirenesang bade
mht. kildemateriale, metodik og frem-
stilling. Det er helt symptomatisk, at
fagets danske patriark, Kristian Er-
slev, i sit eneste rent historieteoretiske
veerk drog en skizofren skelnen mel-
lem videnskabelig historieforskning og
litterser historieskrivning.'* Om nu
lige Erslev som i en anden syndefalds-
beretning skal veere ophav til alt ondt,
kan man med rette diskutere, men at
der i dansk historieforskning eksiste-
rer en hardnakket tradition for kon-
centration om indholdet pa bekostning
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af formen, lader sig naeppe bestride.
Ganske mange synes desuden at
mene, at komplicerede emner og stor
viden retfeerdigger uoverskuelig, ud-
penslende sagprosa, mens ikke sa fa
andre reducerer de til radighed staen-
de stilmidler til korte og klare seetnin-
gers staccato.

Historikere er derfor ofte utrygge
ved litteraere kilder, litteraturviden-
skabelige teorier og narrative former,
og denne utryghed bliver bestemt ikke
mindre af den forngjelse, visse postmo-
dernistisk inspirerede teoretikere har
ved at sige BOH, f.eks. gennem lgsrev-
ne Hayden White-citater om at histo-
rieskrivningen bestar af »sproglige fik-
tioner, hvis indhold er mindst lige sd
meget fundet pa som fundet, og huvis
former har mere til felles med deres
modparter i litteraturen end i naturvi-
denskaberne«.'> Jeg skal ikke her give
mig i kast med en naermere analyse af
Hayden Whites ikke altid krystalklare
udtalelser, men i stedet sammenfatte
min egen forstaelse af det narrative
elements betydning i historisk forsk-
ning og fremstilling.

Forst og fremmest vil jeg understre-
ge, at form aldrig er ligegyldig, og der-
for er forteellingen heller ikke en ydre
skal, et sidste finish, man smgrer pa
sin historiske erkendelse for at fa det
til at glide lettere ned. Fortaellingen er
ikke form, men indhold i den forstand,
at fortelling er fortolkning. Forteelle-
strukturen, kompositionen, savel som
forteellemaden, stilen, eller med et
storre begreb, genren, udggr i sig selv
et centralt, integreret element af for-
tolkningen. Af denne konstatering fgl-
ger to konkrete konsekvenser: For det
forste bgr man som historiker arbejde
lige sa bevidst med de narrative ele-
menter som med de formelle argumen-
tationsstrukturer og dokumentatio-
nen. P4 samme made som man i sin
argumentation bgr undga uklare eller
selvmodsigende passager, bgr man i
komposition, stil og plot forsgge at
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Fig. 2. Formidlere af alle slags har altid vidst at vaerdsette fortaellingen. I den Kristne tradition har

apostle, missionarer, praester og munke fortsat Jesu egen praksis ved at give budskabet om Ham form
af forteellingen om Ham og ved at genforteelle de forteellinger, Han pa sin side gav til bedste for de un-
drende skarer. Oversat til akademisk hedder den slags »narrativ teologi«. Jesu bjergpraediken, maleri
af Carl Bloch 1877 i Christian IV’s bedekammer, Frederiksborg Slot (Det nationalhistoriske Museum
pa Frederiksborg slot).

skrive pa en méade, der er et konsistent = geelder denne pointe ikke kun for
og hensigtsmaessigt udtryk for den op- tekstproduktion, men ogsa for tekst-
fattelse, man star for. For det andet  konsumtion, dvs. for den kritiske om-
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gang med sekundeerlitteratur og kil-
der: Alle niveauer i tolkningen skal
inddrages i analysen, ikke kun det do-
kumentariske (kildekritiske), det ana-
lytiske (argumenterne), det politiske
(tendensen), men ogsé det narrative.!®

Pa dette punkt skylder jeg vist i al
korthed at redeggre for, hvordan jeg
definerer en fortzlling. En fortelling
er jo mere end blot en struktur med
begyndelse (problem), midte (konflikt)
og slutning (Igsning). Man fanger hel-
ler ikke det centrale, hvis man blot op-
regner en raekke kendetegn som kro-
nologisk struktur, sammenhangende
handling med mennesket (ikke om-
steendighederne) i centrum, beskrivel-
se (i stedet for analyse), fokus pa indi-
vider (i stedet for pa kollektiver) og
streeben efter vid og elegance i frem-
stillingen.'” Jeg vil i stedet leene mig
op ad den franske sprogfilosof Paul Ri-
coeur, hvis hovedvaerk Temps et récit
(1981-83) er blevet forblgffende lidt
diskuteret og reciperet blandt histori-
kere. Nar jeg siger forblgffende, skyl-
des det, at hans teori bade omfatter
litteratur og historie, og at han under-
vejs eksplicit diskuterer Annales-sko-
len, Hayden White og meget andet
med direkte historieteoretisk rele-
vans.

Ricoeur definerer fortellingen som
en sammenknytning eller integration
pa tre niveauer. For det forste knyttes
enkeltbegivenheder sammen til en for-
staelig helhed, til en historie. For det
andet er der tale om en sammenknyt-
ning af heterogene faktorer sa som
handlende personer eller kraefter, mal,
midler, interaktion, omstaendigheder,
uventede fglger osv. For det tredje for-
binder fortellingen to tidsdimensioner,
nemlig pa den ene side de enkelte epi-
soders tid og pa den anden den kompo-
sition, der koordinerer de enkelte for-
Igb til én historie. Resultatet er en hi-
storie, som man for det fgrste kan fpl-
ge, fordi den har mal og retning, og
som man for det andet kan forsta, ikke
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fordi slutningen er forudsigelig, men
fordi den er acceptabel i forhold til det
forudgaende.

At forteelle er altsa allerede at for-
klare, men alligevel mener Ricoeur
ikke, at historie bare er en seerlig type
forteelling, en bestemt genre. Historie
udviser nemlig en epistemologisk (er-
kendelsesmaessig) afvigelse fra den
rene forteelling i kraft af sin eksplicitte
begrebsdannelse, sin straeben efter ob-
Jektivitet og sin kritiske bevidsthed om
greenserne for objektiviteten. Denne
modifikation er afggrende, for viden-
skabelighed bestar ikke mindst i den
bevidste refleksion og den stadige, kri-
tiske diskussion af graenserne for er-
kendelsen og graden af dens sikker-
hed. En anden fglge er, at narrative
kategorier som person, handling og tid
ma udvides, hvis de skal bringes i me-
ningsfuld relation til moderne histori-
eskrivning f.eks. fra den strukturali-
stiske Annales-skole. I forhold til bio-
grafien betyder det f.eks. ikke alene,
at strukturelle forhold af social eller
psykologisk art spiller en »rolle«, men
ogsa, at det uforstaelige, det modsaet-
ningsfyldte og det uforklarlige, der er i
ethvert menneskeliv, har sin selvfglge-
lige plads i forteellingen.

For Ricoeur er det imidlertid en af-
ggrende pointe, at den historiske litte-
raturs forklaringskraft athenger af de
ofte skjulte og indirekte band, der
knytter historie og forteelling sam-
men.'® Af denne definition fremgar, at
man altid forteeller historier, nar man
skriver historie. Det narrative element
er nerverende, ogsd nar det ggres
darligt, ligesom en darlig vits stadig er
en vits, selv om man ikke griner. Til
disse generelle betragtninger om nar-
rativitet vil jeg fgje nogle iagttagelser
med seaerlig relevans for den biografi-
ske genre.

For det fgrste kan det narrative ele-
ment, altsé det at man opfatter en per-
sons livshistorie som en bestemt slags
historie, fungere heuristisk pa linje



med alle andre former for heuristisk
inspiration, f.eks. fra teorier. Ud fra en
bestemt helhedsforstaelse — in casu en
bestemt fortelling — gar man med
skeerpede gjne til sine kilder og far
maske, maske ikke, gje pa materiale,
der understgtter eller modificerer hel-
hedstolkningen.

For det andet: I nytestamentelig ek-
segese taler man gerne om, at der altid
er mere i forteellingen end i udlaegnin-
gen. Teologerne tenker forst og frem-
mest pa Jesu lignelser, men iagttagel-
sen har almen gyldighed. Mere ab-
strakt udtrykt kan man tale om den
narrative forms betydningsoverskud
eller blot konstatere, at helheden i et
kunstveerk altid er mere end summen
af delene. Dette har seerlig relevans
for biografier, eftersom enhver skil-
dring af et menneske vil stgde pa det
problem, at de ord, man finder, ikke
rigtig fanger menneskets mysterium
ind, de er for grove og unuancerede, el-
ler ogsa er de for preecise og snavre el-
ler pd anden made utilstraekkelige.
Her kan det hjelpe at ga et niveau op
og benytte de muligheder, der ligger i
forteellingens litteraere virkemidler.
For som den store franske historiker
Marc Bloch sagde — om historieskriv-
ning i almindelighed og ikke kun om
biografier: »Menneskelige handlinger
er i deres vaesen meget nuancerede fae-
nomener, som man kun i begranset
grad kan beskrive matematisk. For ret
at overseette og derefter ret at analysere
dem (for forstar man nogensinde fuld-
steendig det, man ikke kan udtrykke?)
er det nodvendigt med stor sproglig
preecision og et ngje afstemt toneleje.
Dér hvor man ikke kan beregne, ma
man antyde«.'

For det tredje: Den narrative form
tager laeserens rolle alvorlig, fordi det
er evident, at laeserens aktive tilegnel-
se er tekstens fuldendelse. Nar man
forteeller en historie, ligger man kun
sjeeldent under for illusionen om kom-
munikation som »filoverfgrsel«, som
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om forfatterens erkendelse kunne ko-
pieres direkte over i laeserens hjerne-
vindinger. Den narrative form respek-
terer med andre ord, at leesningen, re-
ceptionen, er en aktiv, kreativ proces,
der pa trods af alle risici for misforsta-
elser og fordrejninger grundleeggende
set er tekstens fuldendelse i leeserens
egen forstdelseshorisont.® Jeg har
selv erfaret, at leeserne af min Griffen-
feld-biografi hver pa deres méade sa at
sige har forleenget de linjer, jeg havde
lagt i min skildring, og pa4 den made
skabt sig deres egen Griffenfeld. Jeg
foler imidlertid ikke, at mine lasere
har misforstaet mig — og heller ikke
Griffenfeld. De har med en let og ikke
helt loyal omskrivning af Arups tidli-
gere anfgrte citat blot digtet videre pa
grundlag af min tolkning, over hele
min tolkning, ikke imod den, men dog
ud over den — og dertil er de i deres
gode ret.

Noter:

Debatindlaegget er en bearbejdet udgave af et
oplaeg holdt pa seminaret Liv eller dgd over bio-
grafien? den 17-18. maj 2001 pa Diakonissestif-
telsen i Kgbenhavn, arrangeret med stgtte fra
forskningsradene af Thomas Soéderqvist og Sig-
ne Lindskov Hansen, Afdeling for Medicinhisto-
rie, Kgbenhavns Universitet.

1. Niels Thomsen: Historien om frk. Zahle —
er det historie?, Historisk Tidsskrift, 1992,
s. 353-358, og Biografiens nye bglge — en
skaev s@g?, Historisk Tidsskrift, 1997, s. 414-
429.

2. Jf. de i note 1 neevnte bidrag af Niels Thom-
sen suppleret med folgende udvalg: Grethe
Jensen: Politisk biografi, Historisk Tids-
skrift, 1991, s. 76-91; Grethe Jensen: Den
danske historiske Dbiografi efter 1970,
Mangfoldighedens pris. Dansk faghistorie —
en status. Den jyske historiker, 75-76
(1997), s. 94-111; Bernard Eric Jensen og
Anne Birgitte Richard: Livet fortalt, Roskil-
de 1999; Sidsel Eriksen: Biografi som lak-
mus-papir. Overvejelser omkring den social-
historiske biografi, Historisk Tidsskrift,
1996, s. 160-183; Sune Akerman, Ronny
Ambjornsson og Par Ringby (red.): Att skri-
va méinniskan, Stockholm 1997; samt de-
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batsektionen om Thomas Séderqvists bio-
grafiske Jerne-disputats i Personalhistorisk
Tidsskrift 119 (1999), s. 247-307. Som sup-
plement til debatten i Personalhistorisk
Tidsskrift kan man lese Jan Pedersens og
Thomas Séderqvists meningsudveksling om
samme emne i Historisk Tidsskrift 1999, s.
480-498.

.I dansk sammenhaeng f.eks. Hans Hauge:
Historiens vendinger — sproglige, littereere,
pragmatiske, Findes historien — virkelig?
Den jyske historiker, 50 (1990), s. 9-27; gen-
optrykt i let bearbejdet form i Hans Hauge:
Den littereere vending. Dekonstruktiv viden-
skabsteori, Arhus 1995, s. 40-55. For en kri-
tisk oversigt med gode henvisninger se Perez
Zagorin: History, the Referent, and Narrati-
ve: Reflections on Postmodernism Now, Hi-
story and Theory, 38 (1999), s. 1-24 (og efter-
folgende replik af Keith Jenkins og duplik af
Zagorin i History and Theory, 39 (2000), s.
181-209).

. Sebastian Olden-Jgrgensen: Kun navnet er
tilbage — en biografi om Peter Griffenfeld,
Kgbenhavn 1999; Sebastian Olden-Jgrgen-
sen: Griffenfeld igen — et essay, Personalhi-
storisk Tidsskrift, 2000, s. 1-13.

. Sebastian Olden-Jgrgensen: Peter Griffen-
feld og brgdrene Resen. En historie om klien-
telisme og lidt om Atlas Danicus, i: Claus
Bjgrn og Benedicte Fonnesbech-Wulff (red.):
Mark og menneske. Studier i Danmarks hi-
storie 1500-1800. Tilegnet Karl-Erik Frand-
sen, Ebeltoft 2000, s. 171-180.

. Aristoteles: Poetik, kap. 9.

. Jf. f.eks. folgende indledende ord til afsnittet
»Grupperingen af fakta« i den positivistiske
historievidenskabs »bibel«, Ch.-V. Langlois
& Ch. Seignobos: Introduction aux études hi-
storiques, Paris 1898, s. 200: »Det forste
krav, der stilles til historikeren, nar han star
over for de historiske faktas kaos, er at be-
graense sit forskningsfelt. Hvilke fakta i uni-
versalhistoriens ocean skal han udvalge? —
Derefter ma han i meengden af udvalgte fak-
ta opstille grupper og udstikke underafdelin-
ger. — Til sidst skal han i hver underafdeling
ordne faktaene et efter et. Derfor bgr enhver
historisk konstruktion begynde med at finde
et princip til at prgve, inddele og ordne fak-
taene.«

. Historisk Tidsskrift, 8. rk. V (1914), s. 107-
108 (i en anmeldelse af Vilhelm Grgnbech:
Religionsskiftet i Norden, Kbh. 1913).

. Hayden White: Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Baltimore 1973. Blandt epigonerne kan
naevnes Keith Jenkins, hvis Why History?
Ethics and postmodernity, London & New
York 1999, kan fungere som en introduktion
til den historiske postmodernisme i vulgeer-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

eller degenerationsfasen (jf. ogsa Robert An-
chors anmeldelse af Jenkins’ bog i History
and Theory, 40 (2001), s. 104-116 og de i note
3 naevnte titler).

G.M. Trevelyan: Clio, A Muse, citeret efter
Fritz Stern (red.): The Varieties of History.
From Voltaire to the Present, 2. udg. London
1970, s. 230.

Jf. Lawrence Stone: The Revival of Narrati-
ve: Reflections on a New Old History, Past
and Present 85 s. 3-24 (1979). Pa trods af en
lovende titel, er der ikke meget at hente i
Thomas Hgvsgaard: Fysikmisundelse. Den
narrative histories genkomst, Historisk tids-
skrift, 1999, s. 138-145. Jf. ogsa Palle O.
Christiansen: Kulturhistorie som opposition.
Treek af forskellige fagtraditioner, Kbh.
2000, s. 212-215.

Jf. den i note 3 anfgrte litteratur suppleret
med fglgende antologi: Victoria E. Bonnell og
Lynn Hunt (red.): Beyond the Cultural Turn.
New Directions in the Study of Society and
Culture, Berkeley 1999, seerligt redaktgrer-
nes indledning (s. 1-32, specielt s. 17-20) og
Karen Haltunens bidrag Cultural History
and the Challenge of Narrativity (s. 165-
181). Seneste bidrag pa dansk er Dorthe
Gert Simonsen: Tegn og iagttagelse. At laese
Erslev efter »den sproglige vending«, Histo-
risk Tidsskrift, 2001, s. 146-180.
Spgrgsmalet, om fortaellinger er rene kon-
struktioner, der presses ned over den princi-
pielt usammenhsengende og meningslgse
virkelighed, eller om ikke kun vores frem-
stilling af virkeligheden, men ogsi den en-
keltes og feellesskaberness liv og virke er or-
ganiseret og organiserer sig i form af narra-
tive strukturer, skal ikke tages op her, men
er behandlet i: David Carr: Time, Narrative,
and History, Bloomington 1991.

Kristian Erslev: Historieskrivning. Grundli-
nier til nogle Kapitler af Historiens Theori,
Kbh. 1911; genoptrykt i Kr. Erslev: Histori-
ske Afhandlinger, Kbh. 1937, II, s. 220-265
og i Om historieskrivning og historieforsk-
ning. Afhandlinger af Kr. Erslev og Povl Bag-
ge, Kbh. 1978.

Hayden White: The Historical Text as Liter-
ary Artifact, Hayden White: Tropics of Dis-
course. Essays in Cultural Criticism, Balti-
more 1978, s. 81-99, citat s. 82.

Et dansk forsgg pa en analyse, der indrager
det narrative, det analytiske og det politiske,
men ikke det kildekritiske niveau: Jan Pe-
dersen: Historiens form. En sammenligning
af tre versioner af Danmarks gkonomiske og
sociale historie ca. 1750-1810, Fortid og Nu-
tid, 1998, s. 181-218

Stone (note 11), s. 3-4. Jf. ogsa Zagorin (note
3), s. 14-22. Der findes en omfattende angel-
saksisk diskussion af narrativitet og histo-
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rie, som man kan stifte bekendtskab med i 18. Paul Ricoeur: Temps et Recit, I-III, Paris
folgende antologier: R.H. Canary og H. 1991, specielt I, s. 125-135, 311-322.

Kozicki (red.): The Writing of History. Litera- 19. Marc Bloch: Apologie pour I’histoire ou méti-
ry Form and Historical Understanding, Ma- er d’historien, Paris 1949, s. 4.

dison 1978; William Dray: On History and 20. Paul Ricoeur, bd. I, s. 136-162; bd. II, s. 284-
Philosophers of History, Leiden 1989; Hay- 328; jf. ogsa Hans-Georg Gadamer: Wahrheit
den White: The Content of the Form. Narra- und Methode. Grundziige einer philosophi-
tive Discourse and Historical Representa- schen Hermeneutik, I-II, Tiibingen 1990, I,
tion, Baltimore 1987. s. 307-316.

305



Magt over tingene

Signild Vallgdrda om politik, sundhed og
sygdomsforebyggelse 1 historien

Interview ved Peter Henningsen

Fortid og Nutid december 2001, s. 306-312

1 1997 oprettedes Afdeling for Sundhedstjenesteforskning, som en del af
det nyetablerede Institut for Folkesundhedsvidenskab ved Kgbenhavns
Universitets sundhedsvidenskabelige fakultet. Afdelingen beskeeftiger en
raeekke forskere med vidt forskellig baggrund og interesser, men med en
feelles interesse for forskning i sygdom, sundhed, sundhedsvaesen og syg-
domsforebyggelse: sociologer, antropologer, gkonomer, leeger, historikere
m.m. Fortid og Nutid har sat den tidligere leder for afdelingen, historike-
ren Signild Vallgarda, steevne til en samtale om hendes forskning, afdelin-
gens arbejde og dens forskningsprofil.

Signild Vallgarda, f. 1952, cand.mag. i historie og litteraturhistorie,
dr.med. 1992 pa athandlingen Sygehuse og sygehuspolitik i Danmark. Et
bidrag til det specialiserede sygehusveesens historie 1930-1987. Medlem af
forskningsledelsen pa projektet Magt og demokrati i Danmark. Har bl.a.
udgivet Trends in perinatal Death Rates in Denmark and Sweden 1915-
1990, Paediatric and Perinatal Epidemology 1995:9; Hospitalisation of
Deliveries. The Change of Birth in Denmark and Sweden from the Late
19th Century to 1970, Medical History 1996:40 og Om at styre menneskers
liv. Danske myndigheders tiltag for at reducere sygelighed og dpedelighed

1750-2000, Tidsskrift for sygeplejeforskning 2000, 16/2.

Afdeling for sundhedstjenesteforsk-
ning. Hvad er det, og hvad laver I?

Afdeling for Sundhedstjenesteforsk-
ning er en del af Institut for Folke-
sundhedsvidenskab, som blev oprettet
for fem ar siden som en sammenlaeg-
ning af Socialmedicin, Almen medicin,
Biostatistik og Videnskabsteori. Siden
er det vokset og har udvidet sig sale-
des, at der nu er 11 forskellige afdelin-
ger. Vi har ansvar for en raekke uddan-
nelser og bidrager bl.a. til leegeuddan-
nelsen. Vi har en sarlig uddannelse i
folkesundhedsvidenskab, som er en al-
mindelig bachelor-kandidatuddannel-
se, en »master of publich health« og
»master of international health«. Her-
til kommer, at vi uddanner ph.d.’ere.
Det er hele instituttets opgave. I Afde-
ling for sundhedstjenesteforskning er
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forskningen koncentreret om sund-
hedsvaesenet. Og det er ikke kun hu-
manistisk forskning. Det er meget
flerfagligt. I afdelingen er der bade
leeger, gkonomer, sociologer og antro-
pologer, kommunikations- og forvalt-
ningsforskere og historikere, og vi for-
sker i vidt forskellige ting.

Instituttet blev oprettet fordi det var
universitetets politik, at reducere an-
tallet af institutter for at fremme de-
centraliseringen. Det har man set ske
bade pa humaniora og andre steder. Vi
var f.eks. tidligere fire institutter, som
nu er sammenlagt. Grunden til at vi
med tiden er vokset sa meget er, at der
er kommet meget fokus pa spgrgsméa-
let om forebyggelse og sundhed, bl.a.
som en fglge af den store opmaerksom-
hed pa den danske middellevetid i de



senere ar. Det er i gvrigt en tendens,
der ogsa findes 1 det gvrige Europa: At
man altsa fokuserer mere pa forebyg-
gelse, og derfor ogsa gnsker at fremme
forskning pa forebyggelsesomradet.

Nu er du uddannet historiker. Det gi-
ver mig anledning til at spgrge, om
man direkte har efterspurgt medicinsk
forskning i et historisk perspektiv?

Nu er forskningen jo ikke styret pa
den made. Baggrunden for at jeg sid-
der her er, at jeg i 1984 fik et kandi-
datstipendium pa det, der dengang
hed Institut for Samtidshistorie og ef-
terfplgende henvendte jeg mig til det
daveerende Institut for Socialmedicin
for at spgrge, om jeg matte sidde der
og forske. Jeg ville gerne prgve noget
nyt. Det matte jeg gerne og sa kom jeg!
Det var ikke fordi, at de havde efter-
spurgt mig, det var tveertimod mig,
der var kommet til dem. Det var helt
nyt dengang og jeg er vist stadig den
eneste historiker, der er dr. med. Tidli-
gere har der dog vaeret ansat histori-
kere her, f.eks. pa Medicinsk historisk
museum, som nu er en del af Institut
for Folkesundhedsvidenskab. Sa det er
ikke fremmed for fakultetet at beskeef-
tige historikere, selvom det var frem-
med for instituttet, dengang jeg kom.

Har det at vere ene humanist blandt
fortrinsvis medicinere afstedkommet
nogen konflikter omkring faglighed?
Nej, egentlig ikke. Det, at der i forve-
jen var sd@ mange faggrupper repree-
senteret pa Socialmedicin har bety-
det, at fagchauvinismen er mindre og
»de spidse albuer« feerre, end s& man-
ge andre steder. Vi konkurrerer jo ikke
om det samme. Der eksisterer faktisk
en grundlaeggende abenhed her og jeg
er virkelig imponeret over, hvor dbne
man fra leegeside har veeret for, at
der kom folk med en anden baggrund
og studerede »deres« omrade. Det
har faktisk veeret meget lidt konflikt-
fyldt.

Magt over tingene

Smitter jeres forskning direkte af pa
undervisningen af de medicinstuderen-
de?

Nej. Selvom man jo siger, at man har
forskningsbaseret undervisning er det
ikke altid tilfeeldet. Det er f.eks. ikke
tilfeldet for os, der er historikere. Vi
kan kun delvis bruge vores egen forsk-
ning i undervisningen. Lageuddan-
nelsen er jo en professionsuddannelse.
De har nogen bestemte ting, de skal
leere og de kan ikke vaelge — ligesom de
historiestuderende kan — om de vil
tage et omrade i oldtiden eller i mid-
delalderen. De skal lzere hvordan
kroppen er opbygget. Det kan de ikke
veelge fra. Sa de har en lang raekke ob-
ligatoriske fag med meget fa valgmu-
ligheder.

Pa afdelingen underviser vi i, hvor-
dan sundhedsvaesenet fungerer, og nar
jeg holder foreleesninger anlaegger jeg
et historisk perspektiv pa problemer-
ne. Men havde jeg ikke undervist i det
pagaeldende fag, ja s& havde de stude-
rende ikke faet det historiske perspek-
tiv med.

Vil det sige, at en antropolog underuvi-
ser med et antropologisk perspektiv, en
historiker med et historisk osv.?

Nej, ikke ngdvendigvis. Men det er
klart at det farves af, hvem der under-
viser. Pa afdelingen fastlaegger vi i fael-
lesskab, hvad wundervisningen skal
handle om. Det har mere karakter af
kollektivt arbejde at tilretteleegge un-
dervisning her, end det f.eks. har pa
Humaniora. Det skyldes, at vi er man-
ge, der underviser i det samme fag.

Hvordan tager de medicinstuderende
imod den undervisning, som f.eks. hi-
storikere leverer. Betragter de det som
pligtfag eller er de interesserede i det
historiske perspektiv?

Det er meget forskelligt. Vi underviser
faktisk ikke i medicinhistorie som obli-
gatorisk fag. Det er valgfrie kurser, sa
det er kun de interesserede, der kom-
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mer. I den obligatoriske undervisning
undervises de f.eks. i sundhedsveese-
net. Jeg holder selv to foreleesninger i
emnet og der far de selvfglgelig et hi-
storisk perspektiv pa sagen og jeg tror
da, at det er interessant for dem, men
det er ikke sadan, at det virkeligt »fyl-
der« noget i deres uddannelse.

Du er medlem af forskningsledelsen pa
et projekt, der hedder »Magt og demo-
krati i Danmark«. Hvad gar det ud pa?
Efter mange ars diskussioner beslutte-
de Folketinget 1 1997, at bevillige 50
millioner kr. til at undersgge magt og
demokrati i Danmark, og det var me-
ningen, at der skulle veere tale om
selvsteendig, altsa ikke bestilt, forsk-
ning. Der skulle udpeges en forsk-
ningsledelse, som dels skulle forske
selv og dels sgrge for, at der blev sat
nye initiativer og projekter i gang. Le-
delsen kom til at besta af fire folk fra
samfundsvidenskaberne og s& mig fra
humaniora. Det overordnede mal i
projektet er at finde ud af, hvordan
magten og demokratiet fungerer i
Danmark i sammenligning med, hvor-
dan det har veeret tidligere og hvordan
det er i andre lande. Og vi har valgt, at
der skal veere et samfundsmeessigt
perspektiv i det, vi laver. Dvs., at vi
f.eks. ikke ser pa sadan noget som
@ndrede magtforhold i familien og an-
det af mere privat karakter. Det skal
handle om magten i det offentlige rum,
f.eks. om magtforholdet mellem be-
handlere og klienter i det sociale sy-
stem.

Indtil nu har vi sat omkring 70 pro-
jekter i gang, hvoraf de fleste er mo-
nofaglige, altsa ikke tveervidenskabe-
lige og der er mange faggrupper re-
praesenteret, bade fra humaniora og
fra samfundsvidenskaberne, men der
er ikke sa mange projekter, hvor de
forskellige faggrupper arbejder sam-
men. Det skyldes sandsynligvis, at det
1 praksis er sveert at arbejde tveerfag-
ligt. Folk fra forskellige fagomrader
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teenker meget forskelligt. En sam-
fundsforskers made at ga til et emne
pa er ikke den samme som en histori-
kers. Vi humanister har desuden en
tradition for at arbejde selvstaendigt,
og det kan jo ikke undga at smitte af.

Giver det problemer, nar man sa ende-
lig arbejder pd tvers af fagene — og
hvilke faglige diskussioner giver det
anledning til?

Jeg synes egentlig ikke, at det giver
nogen problemer. Snarere er det utro-
ligt frugtbart, hvis vi ser pa erfarin-
gerne pa instituttet. Dér, hvor vanske-
lighederne er stgrst, er mellem de for-
skere, som arbejder kvalitativt med
tekster og de epidemiologiske forskere,
som arbejder med kvantitative meto-
der. Dér kan der ofte veere en mangel
pa forstaelse og nogen gange ogsa en
mangel pa gensidig respekt — men
iseer en mangel pa forstaelse, fordi vi
teenker sa forskelligt. Det er f.eks.
sveert, at diskutere et socialkonstruk-
tivistisk projekt med en epidemiolo-
gisk forsker, der er mere interesseret i
at afdeekke forhold »ude i virkelighe-
den«. S& kan man let komme til, at
tale forbi hinanden.

Har afdelingens forskning ogsa til for-
mal at vise, hvordan man kan fa folk
til at leve mere sundt? F.eks. at fa dem
til at spise mindre fedt, holde op med
at ryge etc.?

Nej, i min egen forskning ser jeg ikke
pa om de forskellige perioders sund-
hedsforanstaltninger virker i praksis,
men kun pa, hvad man har gnsket at
ggre, og hvad man rent faktisk har
gjort. Det projekt, jeg arbejder med nu,
handler f.eks. om forebyggelsespolitik
i Danmark og Sverige fra 1930’erne til
i dag. Jeg undersgger, hvordan politi-
kerne motiverer deres magtudgvelse.
Hvordan begrunder de, at de skal
blande sig i, hvordan folk lever. Det er
jo tit meget private ting — spisevaner,
sexuel adfzerd osv. — man blander sig i.
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Fig. 1. Signild Vallgarda har siden midten af 1980 erne arbejdet indenfor det medicinsk-historiske om-
rade og blev i 1992, som den fprste og hidtil eneste danske historiker, dr. med. For tiden forsker hun i
spgrgsmalet om forholdet mellem magt og sundhed: Hvem definerer, hvad sundhed er og hvordan der
skal forebygges? Og hvordan kan det vaere, at der pa forebyggelsesomradet er sa store forskelle mellem
de skandinaviske lande Danmark, Norge og Sverige (foto: Stig Stasig).
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Jeg kigger altsa pa de officielle be-
grundelser og pa de tiltag man satte i
veerk, men ikke pa om de »virkede«.

Det lyder som en slags diskursanalyse?
Ja, men det er det nu nok ikke i strikt
forstand. Jeg ser jo ogsa pa, hvad man
gor og ikke kun pa, hvad man siger.
Hvis man f.eks. laver oplysningskam-
pagner, hvad er det s man spiller pa?
Spiller man pa folks pligtfglelse, deres
aestetiske sans eller dgdsangst? Hvilke
midler bruger man til at fa folk til at
andre adfzerd? Omvendt ser jeg ikke
pa om folk sa ogsa eendrer adfeerd — det
er i gvrigt et ret umuligt foretagende —
s& min forskning er slet ikke anvendel-
sesorienteret pa den made, at man pa
baggrund af den kan sige noget om,
hvorvidt en strategi er effektiv eller ej.
Det er heller ikke en »ren« diskursana-
lyse. I diskursanalysen ser man oftest
udelukkende pé&, hvordan der tales om
ting, hvem der taler til hvem osv., men
ikke pa, hvad man ggr i praksis. Jeg
analyserer ganske vist tekster, men
forsgger ikke at finde frem til bestemte
diskursive formationer og regimer.

Dit projekt handler om forebyggelses-
politik. Pa hvilken made?

Jeg har valgt at sammenligne syg-
domsforebyggelsespolitik i Danmark
og Sverige og jeg er interesseret i at
forsta, hvorfor man tager initiativer til
sygdomsforebyggelse og hvordan man
vil udfgre dem i praksis. Jeg ser pa de
forskellige begrundelser, politikerne
benytter og pa de metoder, man vaelger
at bruge, og jeg bruger materiale,
hvoraf det klart fremgéar at der er tale
om en politisk sanktioneret aktivitet,
selvom aktiviteten méaske foregar i
mere eller mindre privat regi. F.eks.
var der en stor sundhedsudstilling i
Kgbenhavn i 1939, som var arrangeret
af en avis og et forlag, og hvor Stau-
ning var protektor. Den ligger ogsa in-
den for mit omrade, fordi der ligger en
myndighedsaccept i foretagendet, i og
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med at Stauning var protektor. Og lige
sadan, nar de svenske myndigheder
samarbejder med Rgde Kors og Laege-
foreningen om at lave kampagner, Det
ligger ogsa inden for mit omrade. Hvil-
ke begrundelser benytter politikerne
sig af for at gad med i disse kampagner?
Er det for at give folk et bedre liv, for
at sikre samfundsgkonomien, eller for
at sikre slaegten, som det jo hed den-
gang? Derudover ser jeg pa, hvilke me-
toder de brugte?

I 1930’erne talte man f.eks. meget
om oplysning, men ogsa om opdragel-
se, og man indfgrte en lang reekke hel-
bredskontroller for bgrn og gravide.
Der var i praksis tale om en kombina-
tion af overvagning og opdragelse.
Man brugte sundhedskontrollerne til
bade at overvage bgrns udvikling og til
at fortaelle forseldrene, hvordan de
skulle opfere sig. Tilsvarende ser jeg
pa, hvad man ggr i dag.

Hvad er det du preecist vil vise med din
forskning?

Pointen med at sgge efter de forskelli-
ge begrundelser for sundhedspolitisk
magtudgvelse er at ggre politikere og
andre bevidste om, hvorfor man egent-
lig vil have, at folk skal veere sunde og
raske! Der kgres pa, som om det er en
selvfglge, men det er jo lidt uklart om
man ggr det fordi man mener, at man
har fundet de vises sten — recepten pa
det gode liv—og mener sig berettiget til,
pa andre folks vegne, at definere hvad
det gode liv er, eller om man f.eks. ggr
det af samfundsgkonomiske grunde, pa
grund af national stolthed eller nogle
seerlige veerdier, man vil have fremmet.
Der er en politisk pointe i, at ggre sig
disse begrundelser klart. Hvad er det
egentlig man vil og hvorfor vil man det?

Det har vel ogsda et budskab til nuti-
den?

Ja, det har det bestemt, men jeg vil sta-
dig sige, at min forskning ikke er an-
vendelsesorienteret. Man kan ikke bru-



ge den til f.eks. at vise, hvordan man
skal disciplinere folk, men man kan
bruge den til at blive bevidst om sine
egne begrundelser, ggre sig klart, om de
egentlig er legitime, nar det kommer til
stykket. Ved at synligggre de metoder,
der benyttes, kan man diskutere om de
i grunden er ok. Det kan sa igen give
anledning til en diskussion om, hvorfor
man i dag ger tingene pa den made,
man ge¢r. Jeg mener principielt, at hi-
storieforskningen bgr kunne bruges til
at ggre nogle refleksioner om sig selv og
den tid, man lever i. Men nu er jeg jo
ogsa koblet pa et forskningsprojekt —
projektet om magt og demokrati — der
ser det som en af sine opgaver at veere
debatskabende. Derfor er det ogsa helt
naturligt, at jeg pa baggrund af min
forskning ggr mig nogle refleksioner
over, hvordan de samme forhold er i
dag. Det er bl.a. pa den méade, at histo-
rie har en vigtig funktion.

Nu siger du, at det bl.a. er meningen,
at projektet skal vaere debatskabende.
Betyder det, at der er nogen krav til jer
om, at I ogsa skal deltage i den offentli-
ge debat, i aviser o. lign.?

Der er krav til magtudredningsprojek-
tet om, at vi skal veere debatskabende.
Det har vi valgt at fortolke pa den
made, at vi skal skrive pa en made sa
det kan leeses af andre end forskere. I
»magtudredningen« publicerer vi en
bogserie pa baggrund af vores forsk-
ning. Men vi ser ogsa gerne, at for-
skerne er med i debatten pa andre ma-
der. Ved f.eks. at skrive kronikker eller
holde foredrag o. lign. og det giver nog-
le seerlige vilkar. Der er jo en hel raek-
ke forskere, som ikke er vant til at
skrive for et bredere publikum. Det er
vi historikere mere i vane med.

Er I sa det i praksis. Med til at skabe
debat?

Nu er der jo ikke kommet sa forfaerde-
lig mange resultater endnu. Jeg tror
det var Fremskridtspartiet eller Dansk

Magt over tingene

Folkeparti, der allerede et ar efter pro-
jektets igangsaettelse spurgte, hvilke
resultater, der var kommet. Men forsk-
ning tager nu engang lang tid. Der er
dog udkommet et par bgger og nogle
skrifter, men det meste vil komme i
lgbet af 2002 og 2003. Inden for de se-
neste tre ar har jeg selv publiceret
nogle analyser af folkesundhedspro-
grammer i Danmark, Norge, Sverige
og England med henblik pa at sam-
menligne forholdene i de fire lande og
se pa, hvordan politikerne argumente-
rer for deres politik og hvordan de de-
finerer problemerne. Det er nemlig
ogsa en form for magtudgvelse, at defi-
nere problemer og saette dagsorden.
Hvis man f.eks. siger, at hgj dgdelig-
hed skyldes rygning, far man jo en an-
den form for politik end hvis man si-
ger, at dgdeligheden skyldes fattig-
dom.

Det er ret interessant at opdage, at
de forholdsregler man har truffet i de
forskellige lande er utroligt forskelli-
ge. Man taler ellers om, at de nordiske
lande er sa ens, men pa dette omrade
er de meget forskellige. I Norge har
man f.eks. »Empowerment« som det
helt afggrende begreb. »Empower-
ment« betyder, at man skal give folk
magt over deres eget liv. I Norge har
man ogsa et meget bredt sundhedsbe-
greb. Det handler ikke blot om, at man
skal veere fri for sygdom men ogsa om,
at man skal have indflydelse pa sit
eget liv — og en mening med livet. Man
skal have magt over tingene. Nord-
mandene tror pa, at folk vil blive sun-
dere, hvis de far mere magt over deres
eget liv. Hvis man med andre ord giver
folk magt til selv at bestemme, vil de
ggre det, som de styrende gnsker de
skal ggre.

I Danmark har man i stedet fokuse-
ret pa dgdelighed og livsstil, altsa ryg-
ning, alkohol, kost og motion. Det er
det, der gar igen hele tiden, bade som
mal i sig selv og som det, man skal ar-
bejde frem imod. Det drejer sig om me-
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get adfaerdsbetingede mal. I Sverige er
man derimod ikke sa bekymret over
dgdeligheden, hvilket selvfglgelig skyl-
des, at middellevetiden er noget hgjere
i Sverige end i Danmark. I Sverige
leegger man mere vaegt pa psykiske
sygdomme og pa @&ndring af de sakald-
te strukturelle forhold: Velfaerdsstaten
ses som midlet til at opna mere sund-
hed. En bedre gkonomisk fordeling
skal f.eks. sikre bgrnefamilierne bedre
vilkar, mere stgtte til de svage, gget in-
tegration, bedre boliger osv. Der er i
det hele mere fokus pa de strukturelle
forhold — pa de ting, som politikerne
direkte kan ggre noget ved.

Kan der veere en historisk forklaring
pa disse forskelligheder?

Det er i hvert fald pudsigt, at forskel-
lene mellem de nordiske lande var me-
get mindre i 1930’erne end de er nu.
Da brugte man stort set de samme ar-
gumenter og tog de samme forholds-
regler. Den meget store forskel vi kan
se nu fandtes ikke dengang. Det er
med andre ord et forholdsvis nyt faeno-
men — sa vidt jeg kan se — men jeg er
endnu ikke i stand til at give en forkla-
ring pa, hvorfor der er denne store for-
skel. Maske haenger det sammen med
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noget politisk. Socialdemokraterne
star f.eks. steerkere i Sverige end i
Danmark og maske er accepten af
velfeerdsstaten sterkere i Sverige. Det
er dog rent hypotetisk. Men opfattel-
sen af statens rolle og velfeerdsstaten,
som noget man skal forsvare, synes at
veere sterkere i Sverige end i Dan-
mark. Men jeg kan alligevel ikke for-
sta, hvorfor der er den kolossale foku-
sering pa livsstil her i Danmark.

Mange ser nu om dage rygning som
et af de alvorligste problemer. Der er
en kolossal fokusering pa rygning,
selvom mange andre faktorer ogséa
kunne spille ind, f.eks. en darlig bo-
ligsituation, arbejdslgshed, stress osv.
Men politik handler jo ikke kun om
‘rationelle’ beslutninger og om at treef-
fe beslutninger pa baggrund af for-
skeres resultater, men ogsa om veer-
dier. Hvilke veerdier man gerne vil
have udbredt. I det hele taget har det
vaeret meget karakteristisk for dansk
sundhedspolitik i de sidste 10-15 ar,
at det er folks livsstil man har fokuse-
ret pa.

Huvorfor tror du, det er sadan?
Det er faktisk lidt af en gade. Det er
bl.a. det, jeg haber at finde ud af.



Anmeldelser

Soren Balle og Niels Geert Bolwig
(udg.): Christian III's Rentemester-
regnskaber I-IV. Selskabet for Udgi-
velse af Kilder til Dansk Historie,
1999, 1478 s., kr. 550.

Sgren Balles navn er knyttet til udforskningen
af statsfinanserne og den gkonomiske politik i
Christian 3.’s tid. Inden sin dg¢d i 1992 néede
Sgren Balle at udgive sine grundige studier i
Statsfinanserne pda Christian 3.s tid (Arhus
1992) samt en raekke af de kilder, der 1a til
grund for hans undersggelser. De udkom i skrift-
reekken Memo fra @Jkonomisk Institut pa Aar-
hus Universitet. I 1992 14 ogsé transskriptionen
af rentemesterregnskaberne fra Christian 3.’s
tid klar; de manglede blot at blive kontrolleret,
ligesom der udestod noget arbejde med indled-
ning, registre m.m.

Den foreliggende publikation rummer rente-
mesterregnskaberne fra 1551, 1554, 1556 og
1557-58 samt dele af regnskaber fra 1548-49.
Disse regnskaber deekker hele kongeriget, Nor-
ge, de kongelige dele af Hertugdgmmerne, Is-
land og Feergerne. I 1985 havde Sgren Balle ud-
givet Jgrgen Pedersens jyske rentemesterregn-
skab 1546 (Memo 1984-12, Arhus 1985), si da
lektor Niels Bolwig efter Balles dgd i 1992 feer-
diggjorde manuskriptet, sikrede han dermed, at
alle rentemesterregnskaber fra Christian 3.’s tid
nu foreligger trykt.

Rentemesterregnskaberne 1551, 1554, 1556
og 1557-58 fylder fire tykke bind. Udenveerker-
ne til publikationen opfylder alle de krav, man
med rimelighed kan stille. Indledningen er for-
holdsvis kort, men den rummer henvisninger til
de arbejder, hvor Sgren Balle mere udfgrligt har
redegjort for den kontekst, regnskaberne indgik
i. Indledningen indeholder en kort og instruktiv
redeggrelse for udgivelsesprincipperne, om po-
steringerne i regnskaberne og om mgntforholde-
ne pa Christian 3.s tid. Ikke mindst det sidste
er interessant. Her findes en oversigt over de
forskellige — og for ikke-specialister forvirrende
— mgntsorter, og leseren far et kig ind i regne-
stuen, hvor renteskriverne sad med deres regne-
kleede i forbindelse med sammentellingen af
posterne. Her findes ogsa nogle oplysninger om
tidens opstilling af regnestykker pa regneklee-
dets linjer. Fgrst efter enevaeldens indfgrelse
godt hundrede ar senere indfgrtes arabertal i
rentemesterregnskaberne, men allerede i Chri-
stian 3.s tid benyttede Kammerets personale
arabertal i kladderne.

Det ligger lige for, at rentemesterregnskaber-
ne som statens kasseregnskaber giver et godt

indblik i tidens statsfinanser og gkonomiske po-
litik; men de rummer ogsa oplysninger om man-
ge andre samfundsforhold. Eksempelvis finder
man ikke blot oplysning om, hvad de enkelte
kgbsteder betalte i byskat, at Skagen betalte
med fisk i stedet for penge, og at man forhandle-
de med Rgnneby om »klapholt« i stedet for
byskat, men man far ogsa navnene pa de perso-
ner, der fremfgrte byskatten, og at byskatterne
fra mange af de jyske byer blev afleveret af én
person. Andre steder figurerer leerredsposer til
at opbevare byskatterne i.

Man far ogsa indblik i tidens administrati-
onsforhold; hvilke embedsmznd der oppebar
hvad, og pa hvis befaling de forskellige udgifter
blev afholdt. Der naevnes bl.a. kongens kammer
pa Koldinghus (i betydningen pengeforvalt-
ning). Og i regnskaberne toner tidens mange be-
tegnelser for hof- og centraladministrationens
embedsmend frem: postejbagere, saltere, kgk-
kenskrivere, fiskeblgdere, kancelliskrivere,
sangmestre, fyrbgdere, dgrknaegte, trompetere
osv. Disse ansatte optreeder ofte i forbindelse
med »mackerlgnn« for syning af hofkleeder. Men
der er ogsa mange eksempler p4, at ansattes lgn
ikke faldt til tiden. F.eks. fik Peter Fincke, der
var bud, i 1551 besoldning for 2'/2 ar, og Herman
Enspeander for 3%z ar.

Man hgrer om indkgb af papir og bleekpulver
til kancellisekretaererne, om »bord krandtze« til
kancelliet, en lysestage til Rentekammeret, en
dug til kancelliet, om udgifter til bogbinder og
om indkgb af forskellige bgger, hvoraf flere kan
identificeres. Bl.a. havde kongen anskaffet et
eksemplar af Koranen.

Man far oplysning om mange varer og tjene-
steydelser samt deres priser. Kulturhistorisk
vigtigt far man kendskab til mad- og drikkeva-
rer, krydderier sasom »cannarij sucker, rwsiner,
muschatte blomen, saffran«, husblas , svovl til
vin, smykker, forskellige slags stoffer og eksoti-
ske varer og ogsa en papeggje omtales. De — for
eftertiden — ejendommelige formuleringer og be-
tegnelser leverer stof til sprogforskere, ligesom
stednavneforskere kan finde et righoldigt mate-
riale her. Eksempelvis fik Laurits Toffelmager
penge for to par »sgmske steffle«. I 1554 omtales
kgb af fire tonder »kackerbille« (I11,147), og om
»duelck och nogit ousenbrgggerst« til fastelavns-
kleeder. Et andet sted omtales »6 thin saltzeer
(...) att haffue senop wdj«.

Der findes mange udbetalinger til personer,
der har veret pa rejse. En var i Liibeck efter
staltrad til at lave panser af, en anden fik penge
for staltrad til fuglebure, og en tredje var som
fodbud i udlandet med breve. Kgbenhavns byfo-
ged fik 1558 betaling for, hvad han havde udlagt
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for »clarete, luterdranch, brendewin, huede brodt
och andet« i forbindelse med greven af Emdens
besgg. Og vi far ogséa at vide, hvad det kostede at
blive faerget over Store og Lille Beelt. I 1556 far
vi oplysning om kleede (kisaj), som der blev ud-
smykket med til hertug Ulriks bryllup, og om
lygter, der var ophaengt uden for dgrene i Kgben-
havn ved hertugindens bryllup. Regnskaberne
rummer ogsa mere voldsomme begivenheder.
F.eks. erstatning for en bod, som bgsseskytter
havde skudt i stykker. En knaegt fik _ daler, for-
di han havde skaret halsen over pa sig selv, og —
sikkert meget fornuftigt — »fick hand forlgff«.
Statens mange indtaegts- og udgiftsposter gi-
ver saledes oplysninger om personer, stednavne,
administrationsforhold, priser pa varer og tjene-
steydelser og i den forbindelse netop om en
mangfoldighed af kultur- og lokalhistoriske for-
hold. Det er muligt at fa indblik i Ignninger og
priser samt — kulturhistorisk vigtigt — kendskab
til en raekke genstande og varer i datidens sam-
fund. Det ligger naturligvis lige for, at rente-
mesterregnskaberne som kasseregnskaber giver
grundlag for en statistisk bearbejdelse af ind-
teegter som af forskellige udgiftsposter.
Publikationen er forsynet med sted- og nav-
neregister, og der er stillet et samlet sagregister
for alle fire bind i udsigt. Det vil veere et utrolig
godt hjelpemiddel. Der er tanker fremme om at
fortseette udgivelsen af rentemesterregnskaber-
ne, sa de ogsa kommer til at omfatte Frederik 2’s
tid. For denne periode har vi kun Johan Grundt-
vigs skematiske oversigter, der ikke er fejlfri. Pa
samme made har vi hidtil kun haft Astrid Friis’
tilsvarende skematiske oversigter fra 1550’ernes
rentemesterregnskaber. Neervaerende publikati-
on har vist, hvilken landvinding det er at fa en
fuldsteendig udgivelse, s& man kan kun gnske, at
Niels Geert Bolwig fortseetter udgivelsesarbejdet.
Leon Jespersen

Svend Laustsen: Estvad og Rgnbjerg
sogne. Hovedtraek af sognenes historie
indtil 1880, Skive Museums Forlag,
2000, 404 s., 295 kr.

Man mgder til tider den opfattelse, at en relativt
omfattende udgivervirksomhed skulle forlene et
museum med arkividentitet frem for museums-
identitet. Det er en opfattelse, som vel nok er
bade foraeldet og pa retur i takt med, at den uhel-
dige skelnen mellem museums- og arkivarbejde
og mellem arkivalier og genstande oplgses til for-
del for en betragtning af begge grupper som cen-
trale kilder, der bade er eller kan veere levn og be-
retninger, og som ofte gensidigt kan belyse hin-
anden. Om udgiveren af denne bog er ved at for-
andre institutionens identitet fra museums- til
arkividentitet, eller om man blot har fundet det
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vigtigt at formidle udforskningen af et mere eller
mindre updagtet geografisk omréde far vaere.
Under alle omstendigheder har ogsa Skive Mu-
seum udgivet arbejder, som man i visse kredse
nok vil betegne som »arkivtypiske,« nemlig Bodil
Hansens bog Fjends Herred i 1999 (anmeldt i
Fortid og Nutid 2001:2, s. 165-166), og i 2000
Svend Laustsens bog Estvad og Rgnbjerg sogne.

Det er et meget omfattende arbejde, Svend
Laustsen har preesteret med Estvad og Rgnbjerg
sogne. Hovedtraek af sognenes historie indtil
1880. Pa godt 400 sider forteeller Laustsen om
de to sméa sogne sydvest for Skive. Som det frem-
gar af undertitlen stopper fremstillingen i prin-
cippet i 1880, og pa bogens titelark har forfatte-
ren da ogsa indfgjet et »Forste del.« Vi kan altsa
forvente en efterfglgende bog, der vil fare frem-
stillingen videre.

Udgangspunktet for Laustsens bog er sympa-
tisk: Lokalhistorien opfattes som en bagdgr til
Danmarkshistorien, og derfor er udviklingen i
de to sogne da ogsa i ganske udstrakt grad for-
talt med henvisning til love og forordninger,
gvrigheder og landspolitiske begivenheder, der
har haft indflydelse pa livet i Rgnbjerg og Est-
vad Sogne. Argumenterne for at vaelge 1880 som
slutar er bl.a. at statsbanerne i 1877 oprettede
et stoppested i Rgnbjerg Sogn, og derved lagde
grunden til Rgnbjerg stationsby, at nye industri-
elle tiltag kom til omradet og andre institutioner
nedlagdes. Endvidere uddgde rakkerfolket i sog-
nene stort set omkr.1880, idet deres efterkom-
mere efterhdnden blev integreret i det borgerli-
ge samfund (s. 11). Den sidste betragtning er
ikke mindst interessant som bestemmende for
den periodiske afgreensning, og i dette tilfeelde
tillige velvalgt; herom senere. Hertil kommer, at
Laustsen har bestrabt sig pa at ggre bogen let
tilgeengelig, hvilket bl.a. understreges af bogens
ordforklaringer (s. 373-374), hvor man finder
forklaringer pa begreber, der ikke kan antages
at veere alment kendte, som patronats- og kalds-
ret, gamle veegt- og malenheder, enestegérd,
sméredsel osv. Denne bestraebelse gar igen flere
steder i bogen, f.eks. i opggrelse af hoveriets om-
fang pa Estvadgard og Ngrkeer, omregnet fra
gang- og spaenddage til mand-dage (s. 126).
Skgnt bogen i bedste sognehistoriestil rummer
mange og lange citater, sa er det altsa ikke ude-
lukkende en traditionel sognehistorie, man pree-
senteres for, skgnt elementer af denne findes i
bogen. Estvad og Renbjerg sogne rummer flere
og andre kvaliteter.

I bogens to forste kapitler bevaeger vi os imid-
lertid stadig pa den gamle sognehistories grund.
Her redeggres for landskabet fra istid til nutid,
for egn og folk, og man kommer hurtigt gennem
de spredte glimt fra oldtid og middelalder. Efter
en kyndig gennemgang af hovedgarden Estvad-
gards historie og redeggrelse for ladegarden
Norkeer, Flyndersg mglle og fiskevand, folger et



kapitel om bgndernes vilkar. Forfatterens inte-
resse for rakkere og andet skidtfolk treeder frem
allerede her, i betragtninger over de tilfeelde,
hvor preest og herskab har staet fadder for selv
rakkerbgrn (s. 49). Kvantitativt indtager histo-
rien om Estvad og Regnbjerg kirker en fremtrae-
dende plads. Ud over kirkernes historie (s. 137-
209) ofres ogsa plads pa en redeggrelse for
praester efter reformationen (s. 211-246), lige-
som museumsinspektgr Sissel F. Plathe, Natio-
nalmuseet, har udarbejdet et meget fint og kyn-
digt tilleeg om Estvad kirkes middelalderlige al-
tertavle (s. 359-371). I forleengelse af kirkehisto-
rien fglger naturligt et kapitel om skole- og deg-
nehistorie (s. 247-285), hvorefter forfatteren for-
dyber sig i det emne, som tilsyneladende saerligt
interesserer ham, og som har vaeret medbestem-
mende for bogens periodiske afgraensning. Det
sker med kapitlet »Pa samfundets nederste hyl-
de«(s. 287-307). Her er det fattigfolk, natmands-
folk og rakkere, der behandles ganske indgaen-
de, bade ved gennemgang af enkeltsager og per-
sonligheder, og ved forsgget pa at fglge en hel
rakkersleegt, bl.a. gennem opstilling af en
sleegtstavle for perioden ca. 1660-1880 (s. 298). 1
sleegtstavlen finder man i gvrigt en af de meget
fa grafiske fejl i bogen, idet rammerne om tavlen
er gledet op i brgdteksten. Til gengeeld bgr fra
samme kapitel naevnes to fotografier som ek-
sempler pa den gennemgaende sobre og hgje
standard for bogens illustrationer, savel teknisk
som formidlingsmaessigt, nemlig billedet af rak-
kerkonen Mimmes hytte set udefra (s. 301), og
billedet af Mimme pé dgdslejet (s. 302). Det kan
ikke siges, om Mimme ligger i sin rakkerhytte
eller pa fattiggarden, men som det fremgar af
billedteksten er hensigten med billedet blot at
vise, hvilke elendige forhold fattige levede under
pa egnen, hvor Mimme var den sidste, segte rak-
kerkvinde. Det lykkes med de to billeder af for-
hold, man sjeldent ser fotograferet.

De to sidste egentlige kapitler omhandler
»Sleegter og skaebner, veerd at mindes,« samt et
kapitel om tiden 1842-1880, hvor de nye tider,
bl.a. i form af jernbaneforbindelsen, ogsa kom til
Estvad og Regnbjerg Sogne. Bogen afsluttes med
to tilleeg, nemlig et om folkelige traditioner og
sagn, og et der som omtalt rummer Sidsel F.
Plahtes arbejde om Estvad kirkes middelalderli-
ge altertavle. Herefter fglger ordforklaringer,
noteapparat, materialefortegnelse og personre-
gister (s. 373-404).

Det er et stort og ambitigst arbejde, Laustsen
har udfegrt. I visse dele ligner det den traditionel-
le sognehistorie, seerligt bogens fgrste kapitler,
hvilket ikke i sig selv ngdvendigvis er til skade
for bogen, men kan have karakter af pligtstof. Ef-
ter redeggrelse for geografi og middelalder tager
forfatteren for alvor fat. Det enorme stof skal
struktureres, og her har forfatteren valgt at lade
bygninger og institutioner veere primeert be-
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stemmende. Derfor far kapitlet »Slegter og
skaebner, veerd at mindes« lidt karakter af et til-
leeg, skgnt ogsa dette kapitel rummer gode og
velformidlede historier. Et absolut gode ved bo-
gen er imidlertid, at forfatteren til stadighed hol-
der sig sammenhenge for gje, henviser til uddy-
bende omtale i dette eller hint kapitel, og ogsa i
sin behandling af enkelttemaer og enkeltsager
folger de spor, som han finder seerligt vigtige,
som naevnt f.eks. i forbindelse med tatere og fat-
tigfolk. Den gode skriftlige fremstilling stgttes af
et meget fint illustrationsmateriale, hvor kun
billedet af amtmand Verner Rosenkrantz til
Krabbesholm, »Malet af Sigfred Lauritzen efter
maleri pa Rosenholm« (s. 61) falder ved siden af;
det billede kunne vi godt have undveeret. Be-
handlingen af de enkelte emner, forfatterens op-
maerksomhed pa og henvisning til uddybende og
korresponderende kilder, f.eks. sammenhaengen
mellem en begravelse i Estvad kirke og Viborg
Domkirkes aldste regnskabsbog (s. 49), vidner
om den grundighed, med hvilken der er gaet til
veerks. Nar laeseren tillige har gennemgéaet den
omfattende materialefortegnelse overbevises
man om, at der naeppe kan veere materiale af be-
tydning, hverken i form af kilder eller litteratur,
som har undgaet forfatterens opmeerksomhed.
Generelt kan man haevde, at alle sine lyder til
trods har sognehistorien sin berettigelse, og som
genre har sognehistorien endnu ikke udtgmt
hverken emner eller muligheder. Variationsmu-
lighederne i tilgang og struktur er mange og for-
skelligartede, resultaterne ligesa. Estvad og
Rgnbjerg sogne hgrer til blandt de fine bidrag til
genren. Man laerer indgidende de to sogne at
kende, og man kan af Laustsens fremstilling in-
spireres til at undersgge forskellige forhold for
andre sognes vedkommende. Begge forhold ggr
bogen anbefalelsesvaerdig. Det burde blive hilst
udelt velkomment, hvis andre museer tog fat pa
lignende projekter, uanset om det influerer pa
museets identitet eller ej. Resultatet kan, som i
tilfeeldet med Estvad og Renbjerg sogne, blive af
en sadan kvalitet, at det med udbytte kan laeses
savel i som udenfor de behandlede sogne.
Henrik Gjgde Nielsen

Jorgen Peder Clausager, Sgren Kyed
Jakobsen og Bodil Schelde-Jensen:
Fredericia 1650-1970 — drem, ddrskab
og duelighed, Lokalhistorisk Arkiv for
Fredericia og Omegn og/eller Museer-
ne i Fredericia, Odense Universitets-
forlag 2000, 303 s., 250 kr.

Denne flotte og velskrevne bog indeholder rigtig
mange billeder og afdekker pé glimrende vis,
baggrunden for planerne om et faestningsbygge-
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ri, der kunne beskytte det sarbare Jylland og
samtidig haevde Ostersgen som dansk territo-
rialfarvand. Christian 4. havde haft dette i tan-
kerne, siden den tyske kejsers besaettelse af Jyl-
land i 1620, og i 1649 gik man i gang med det
vanskelige faestningsbyggeri oven pa resterne af
et mindre faestningsanleg pa det yderste Bers-
odde, som svenskerne i mellemtiden havde an-
lagt under Jyllands belejring i 1644.

Christian 4.s prestige som en af Europas
ferende fyrster skulle nu sikres — og det blev
den! Feaestningen ved Lille Belt fik navnet Fre-
deriksodde efter kongesgnnen Frederik (3.), og
den fungerede som sadan helt frem til 1909, kun
veesentligt afbrudt af svenskernes belejring i
1657, hvor den efter 1'/2 ar blev efterladt i ruiner,
men senere genopbygget.

Fredericia 1650-1970 — drgm, darskab og due-
lighed skildrer i tidslinier byens udvikling pa en
meget spaeendende made. Bogen er tematiseret i
8 interessante hovedafsnit samt en kort sam-
menfatning. I det indledende afsnit »Fra gde
vildnis til kongestad — tiden indtil 1657«, beskri-
ves det, hvordan omradet udviklede sig fra en
afkrog til at blive en af Kongerigets vigtigste
faestningsbyer, og i den forbindelse beskrives de
forste privilegier, som Frederik 3. i 1650 udsted-
te til kgbstaden Fredericia.

Det efterfglgende hovedafsnit beskeeftiger sig
med Svenskerkrigene 1657-59, som ramte den
nye feestningsby hardt, og derefter fglger afsnit-
tene »Det muliges kunst« og »Byen, der lang-
somt abnede sig« om perioderne ca. 1670-1850
og ca. 1820-1900. Her hgrer vi om mange inter-
essante sider af livet i Fredericia. Fremhaeves
skal ogsa et spendende afsnit om byens styre,
samt om Fredericias repreesentation pa sten-
derforsamlingerne, hvor man i 1840’erne var re-
praesenteret af H.F. Dalgas, som godt nok var
bosiddende i Kolding, men som var fgdt i Frede-
ricia!

I hovedafsnittet »Fra avlsbrugerby til Indu-
striby beskrives, hvordan Fredericia efter 1850
udvikler sig fra avlsbrugerby til industriby, og i
det efterfglgende afsnit beskrives den voksende
kgbstadsskibsfart, post og telegraf og kommuni-
kation i samme periode. Danmarks fgrste elek-
tromagnetiske telegraflinie (kaldet @resundsli-
nien), der dbnede i 1854 og forbandt Helsinggr-
Hamburg, gik bl.a. gennem Fredericia.

I de to sidste hovedafsnit beskrives Frederici-
as udvikling i det 20. arhundrede. I 1909 var
faestningen, som tidligere navnt, blevet nedlagt,
og fa ar senere kgbte Fredericia Kommune i
1914 det store feestningsareal, og nu blev der for
alvor abnet op for de nye tider. Da Lillebaltsbro-
en blev indviet i 1935 ophgrte faergefarten og
landtransporten skiftede samtidig karakter. Be-
seettelsestiden 1940-45 er ogsa velbeskrevet i
bogen, hvor isaer mange jernbanesabotager hav-
de udspring i Fredericia. Efter 2. Verdenskrig

316

voksede Fredericia kraftigt, og den udviklede sig
til en driftig kgbstadsby, hvor man forstod at ud-
nytte den centrale placering i landet.

Bogen er set i personalhistorisk sammenhaeng
serdeles anvendelig. Har man sine rgdder i
byen, giver bogen et meget detaljeret indblik i
byens befolkning og levevilkar gennem tiderne.
Fremhaves skal ogsa et omfattende personregi-
ster samt et stednavneregister, der ggr det nemt
at fplge et bestemt spor.

Alt i alt en bogperle inden for dansk byhisto-
rie, bade meget leese- og sevenlig og bestemt an-
befalelsesveaerdig for alle med rgdder eller inter-
esse for faestningsbyen Fredericia.

Svend-Erik Gottlieb

Ulla Quortrup: Den historiske miniby.
Fredericia i det historiske Europa. En
introduktion, Fredericia Kommunes
jubileeumsfond og Fonden Agnes og Ri-
chardt Sgrensens legat, Fredericia
1999, 190 s., 265 kr.

De historiske minibyer rundt omkring i landet
(Varde var den fgrste) er som regel opstaet som
fritidsarbejde eller beskaeftigelsesprojekter. Men
hvor man er leengst fremme i rekonstruktionen,
fungerer de som fremragende formidling af by-
struktur og byggeskik pa det udvalgte tids-
punkt, som regel for industrialiseringen begynd-
te at omforme byerne. Samtidig ma der gennem
selve rekonstruktionsarbejdet opsamles en for-
midabel viden om den enkelte bys saerpraeg som
historisk kulturmiljg. Fredericia miniby, der
med sine snart 700 rekonstruerede ejendomme
har néet et imponerende format, har som den
muligvis eneste en skrivekyndig historiker an-
sat, og gennem hende har vi nu faet lejlighed til
at kigge et minibyggeri i kortene.

Desveerre er hovedtitlen helt misvisende. Ho-
vedtemaet er nemlig Fredericias bymiljg, huse,
gader, volde og planlegning i 1600-,1700- og
1800-tallet, fortalt ud fra den viden, som arbej-
det med minibyen har givet forfatteren. Og den
viden er stor.

Bogen er opbygget i en raekke kapitler, hvor
man langsomt bevaeger sig fra detaljen: bin-
dingsveerkskonstruktioner, husenes farver, dgre
osv. over byens gader og kvarterer til en reekke
afsnit, hvor Fredericia som by- og feestningsan-
leeg saettes ind i en stgrre sammenheeng — sddan
som bogens undertitel faktisk lover. I de fgrste
kapitler er vi straks langt nede i arkivstoffet, og
hvor mange af oplysningerne om bygninger og
byggeskik forst og fremmest har lokal interesse,
er der andre stykker, som absolut ma interesse-
re byhistorikere i hele landet. Afsnittet om huse-



nes farver, som er skrevet ud fra et bredt kilde-
materiale bestaende af bygningsbeskrivelser,
handveerkerskifter, gamle stik og akvareller
mv., er f.eks. sa vidt jeg ved den forste parallel
fra provinsen til Bente Langes grundleggende
veerk om Kgbenhavns farver i 1700-1800-tallet.
Kapitlerne om byens gader og kvarterer er mere
traditionel bymiljghistorie, med en reekke nytti-
ge oplysninger og gennemgange af de offentlige
og feelles bygninger, men uden forsgg pa en
stgrre sammenfatning — f.eks. om den planlagte
bys seerlige sociale og religigse kvarterdannel-
ser.

Mest vingesus er der i de kapitler, hvor Fre-
dericias byplan og faestningsanleg sattes ind i
bade national og international sammenhaeng.
Nationalt sattes Fredericia ind i billedet af
Christian 4.’s og Frederik 3.’s anleeg, og med ud-
gangspunkt i Vilhelm Lorenzens veerk om »Vore
Byer« ses der pa kongernes personlige rolle i
planleegningen. Internationalt nar ekskurserne
bl.a. oldtidens grid-planer, de regulere faest-
ningsbyer i Frankrig i 1200-1300-tallet, de itali-
enske idealbyer med Palmanova ved Venedig
(1593) 1 spidsen samt det bastionaere voldanlegs
oprindelse og udvikling fra Italien over Holland
til Frankrig osv.

Bogens styrke er altsa, at en raekke af kapit-
lerne gennem grundige studier i arkiver og litte-
ratur er god byhistorieskrivning. Men bogen har
ogsa en raekke svagheder eller arsager til un-
dren. En ting er selve dispositionen, hvor man
ma stille spgrgsmalet, om bevagelsen fra detal-
jen og de ngje arkivstudier til det mere overord-
nede er seerlig leservenlig. Var de store linjer
kommet fgrst, ville en del leesere formentlig
have haft chancen for at heenge pa. I forvejen vil
mange nok blive frustreret over at kgbe en bog
om minibyen og fa et »leerd« byhistoriestudie i
handen. Her kan man sa undre sig over, at det
faktiske udgangspunkt, minibyen, ikke er mere
i centrum, al den stund minibyen dog er en seri-
¢s byhistorisk formidlingsform. Minibyen omta-
les nemlig kun i et sidste kapitel, hvor en reekke
enkeltejendomme gennemgas. Men man savner
helt sa veesentlige formidlingsmetodiske spgrgs-
mal som: Hvorfor har man valgt et tidspunkt
lige for 18487 Og hvordan sker »oversaettelsen«
fra arkivalier og evt. gamle fotografier til det
faktiske minihus, og hvem er ansvarlig for re-
sultatet?

De grundige arkivstudier, bygningsarkaeolo-
giske undersggelser mm. overbeviser om, at re-
konstruktionsarbejdet er fagligt velfunderet.
Men i bogen er miniby og »rigtig« by stort set ad-
skilt — kun et enkelt sted ser man et minihus af-
bildet sammen med et gammelt foto af huset in
situ. Et udgangspunkt i minibyens huse og ga-
der, med udsynet udvidet derfra til byen, arkiv-
studierne osv. ville ikke alene have givet en
mere leeselig disponering, men ogsa i hgjere
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grad have tilfredsstillet den miniby-interessere-
de bogkgber. Et alternativ kunne have veret at
udgive dels en guide til minibyen, dels en faglig
publikation om Fredericias historiske bymiljg.
Miéske aner man bag diskrepansen en konflikt
mellem en dygtig historiker og et ikke-fagligt
miljg. Jeg haber, at minibyerne vil blomstre og
blive anerkendt som en serigs kulturmiljgfor-
midling pa lige fod med bggerne og museumsud-
stillingen — og héaber til gengeld, at de med ti-
den bliver mere forankret i de lokale, faglige
kulturhistoriske miljger.

Peter Dragsbo

Jens Holmgaard: ...uden at landet be-
sveeres. Studier over Frederik 4.s land-
milits med seerligt henblik pa sporgs-
malet om stavnsband og bgnderkarle-
nes vilkar i gvurigt, Udgiverselskabet
ved Landsarkivet for Ngrrejylland, Vi-
borg 1999, 489 s., 300 kr.

I over en menneskealder har thv. landsarkivar
Jens Holmgaard flittigt og energisk forsket i
1700-tallets landbohistorie. En reekke bgger og
artikler er det blevet til, og hertil fgjedes i 1999
...uden at landet besveeres, der indbragte ham
doktorgraden ved Kgbenhavns Universitet. Med
denne bog afsluttes forelgbigt det forskningste-
ma, der vel nok har optaget Holmgaard mest li-
denskabeligt, nemlig spgrgsmalet om »der i for-
bindelse med Frederik 4.s landmilits af 1701(...)
har eksisteret et formelt eller reelt stavnsband for
bgnderkarlene i de vornedfri provinser uden for
den tid, hvori de var indrullerede« (s. 19).
1700-tallets danske heer bestod bade af regi-
menter med fuldtidsansatte, hvervede soldater,
og militsenheder med deltidssoldater, sadan
som det kendes fra det nuvaerende danske lokal-
forsvar: hjemmevaernet. Mens de hvervede sol-
dater var kontraktansatte, blev militssoldaterne
udskrevet blandt landets bgnderkarle, og for at
sikre at der altid var folk nok til radighed, blev
samtlige karle i den kampdygtige alder tvunget
til at forblive pa det gods, hvor de hgrte hjemme.
Indskreenkningen i deres beveaegelsesfrihed var
lovgivningsbestemt, og dette stavnsband kom
efter 1850 til at fremsta som et af de mest igjne-
faldende symboler pa de onde tider fgr landbore-
formerne. Stavnsbandet fik ikke alene stor sym-
bolveerdi, det blev ogsa udforsket pa livet lgs.
Emnet var imidlertid ikke sa lige til, for mange
af'lovteksterne var vanskeligt fortolkelige; f.eks.
var det ikke nemt at fastsld, hvornar stavnsban-
det praecist var blevet indfgrt. Juristen, godsfor-
valter Rasmussen pa Gisselfeld mente, at det
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var sket i 1701, men det afvistes skarpt af den
kgbenhavnske historieprofessor Edvard Holm,
der fandt, at det forst skete i 1733, og det blev
hans opfattelse, der sejrende gik ind i historie-
bogerne. Hermed er vi fremme ved en af de cen-
trale elementer i denne bog, idet Jens Holm-
gaard stgtter Rasmussens datering, og det er
ikke mindst denne, han gennem bogens meget
omfattende undersggelser sgger at sandsynlig-
gore.

...uden at landet besvaeres er et smukt og fint
illustreret veerk med 17 bilag (primeert lovtek-
ster), kilde- og litteraturoversigter samt person-,
sted- og sagsregistre, der ggr bogen let at bruge.
Man kan undre sig over den ikke umiddelbart
meget sigende titel, men der er tale om et citat
fra landmilitsforordningen af 22. februar 1701,
hvor det i indledningen loves, at den nye lands-
milits ikke vil besveere landet. Nar dJens
Holmgaard finder denne passage sa central, at
han har brugt den pé forsiden af sin bog, skyldes
det, at han opfatter ordene som et lgfte til vel
ikke mindst de udskrevne landsoldater, og det
var vel at maerke et lgfte, som regeringen fa ar
senere lgb fra! En mere direkte og klarere titel
havde derfor veeret: Landmilitsen — der blev til
stort besveer for landet.

...uden at landet besvaeres bestar af 8 kapit-
ler, hvoraf det forste rummer en praesentation af
problemstillingen, og her finder vi en udfgrlig
gennemgang af holmgangen mellem Rasmussen
og Holm samt en fyldig forskningsoversigt. Der-
naest kommer Jens Holmgaard i afsnittet »Lov-
givningens tilforladelighed« (s. 61-66) ind pa de
problemer, det giver, niar undersggelser i stor
udstraekning baseres pa lovtekster. I kapitel 2
folges landmilitsens indfgrelse i 1701-02 frem til
1707, hvor regeringen begik »Det store lgfte-
bruds, idet den efter Holmgaards mening lgb fra
tilsagnene fra 1701-02. I kapitel 3 fplges landmi-
litsens medvirken i Den store nordiske Krig
1709-20, mens det efterfglgende kapitel beskri-
ver udviklingen i 1720’ernes fredsar. Kort tid ef-
ter at Christian 6. i 1730 var blevet konge, op-
haevede han med forordningen af 5. marts 1731
helt og aldeles landmilitsen, men det varede
kun knap 2 ar frem til februar 1733, hvor den
genindfgrtes. »Fra ophaevelsen til genindfgrel-
sen« har Holmgaard kaldt kapitel 5, hvor han
meget tet fplger udviklingen og overvejelser-
ne pa regeringsplan i disse ar. Med dette kapitel
er han naet frem til undersggelsens sluttids-
punkt, og derefter falger bogens 2. del omfatten-
de tre tematisk bestemte kapitler. Mens studier-
ne i kapitel 2-5 i altovervejende grad byggede pa
lovtekster samt pa centraladministrationens
lovforberedende materiale, forlader Holmgaard
nu de normative kilder. I kapitel 6, der beerer
overskriften »Holdninger og praksis«, under-
sgger han, hvordan lokal- og centralforvaltnin-
gen, domstolene (Viborg Landsting og Hgjeste-
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ret) og ikke mindst godsejerne behandlede og
afgjorde landmilits- og stavnsbandskonflikter.
Der rundes af med kapitlerne »Mangel pa karle«
(kapitel 7) og »Faktisk binding — uanset stavns-
band (kapitel 8), hvor Jens Holmgaard szetter
bogens tema ind i en bredere sammenhaeng, og
her finder vi ogsa hans afsluttende konklusio-
ner.

Siden 1800-tallets midte har der veret for-
sket intenst i stavnsbandet og dets historie, og
ikke mindst i forbindelse med de monstrgse
stavnsbandsjubileaeer i 1888, 1938 og 1988 er der
udkommet leessevis af litteratur om dette meer-
kelige band og dets lykkelige lgsning (opheevel-
se) 1 1788. Som tidligere naevnt forvandledes
stavnsbandet i 1800-tallets midte til politisk
symbol pa en periode i danmarkshistorien, som
man havde lagt bag sig, og som man nu gnskede
at tage afstand fra. Stavnsbandet blev dermed
revet ud af alle proportioner, og historikerne
havde herefter intet andet valg end at prgve at
bevise, at det med professor Holms ord var »et
overordentligt vigtigt forhold« (s. 31). Forst de
seneste historikergenerationer er begyndt at
gogre op med denne nationale myte, og en af de
ferende har her veeret netop Jens Holmgaard. I
en raekke meget laesvaerdige artikler bl.a. i Bol
og By og Fra Viborg Amt har han klart og tydelig
fremlagt vigtige undersggelsesresultater pri-
meert baseret pa studier af jyske forhold, og bl.a.
ogsa her argumenteret sterkt for en fremryk-
ning af stavnsbandets begyndelsestidspunkt til
1701-02. Man kan derfor godt spgrge, om
Holmgaard egentlig ggr sig selv nogen tjeneste
ved nu at publicere disse i vid udstraekning alle-
rede kendte forskningsresultater i en bog, der
virker tung og meget omstendelig. Det skal dog
retfeerdigvis naevnes, at bogens anden del rum-
mer helt nye og ikke tidligere publicerede forsk-
ningsresultater, men det forrykker ikke det ge-
nerelle indtryk af veerket.

....uden at landet besvaeres viser, hvor sveert
det kan veere at lokke entydige svar ud af den
&ldre enevaeldes lovtekster. Jens Holmgaard ma
derfor ogsa (sikkert med stor beklagelse) afslut-
ningsvist konkludere (s. 393): »Om der (...) be-
stod et formelt stavnsband mellem 1701 og 1730
for den del af den mandlige bondeungdom i de
vornedfri provinser, som ikke blev indrulleret i
landmilitsen, tor jeg ikke besvare generelt med et
helt éntydigt ja«. Man kan derfor godt have sine
tvivl, nar Udgiverselskabet ved Landsarkivet
for Ngrrejylland i salgsfolderen fremfgrer, at
denne bog »vil medfpre sendringer i historie-
bogerne«. Hvis det ikke skulle ske, vil det dog
ikke veere Jens Holmgaards skyld, men vil alene
skyldes det faktum, at stavnsband og landmilits
ikke indtager samme vigtige plads i de nye hi-
storiebgger som i de gamle.

Karl Peder Pedersen



Sune Christian Pedersen: Ord i sigte.
Optisk telegrafi i Danmark 1794-1862,
Skrifter fra Post & Tele Museum 3,
Kgbenhavn 2000, 120 s., 250 kr.

Pa Telegrafvej 2 i Nyborg ligger en gammel, fre-
det bygning, som indtil for fa ar siden bl.a. fun-
gerede som spmeerke, men hvis historie begyn-
der helt tilbage i 1802, hvor den opfgrtes som te-
legrafstation. Telegrafien — det hurtigt at kunne
sende skrevne meddelelser over stgrre afstande
— hgrer til en af 1800-tallets store opfindelser, og
dens betydning for samfundsudviklingen blev
enorm, navnlig efter at man fra ca. 1840 begynd-
te at bruge den elektriske strgm som transmis-
sionsmedium. Indtil da anvendtes optiske tele-
grafer, som bestod af telegrathuse forsynet med
store treemaster, hvorpa man kunne anbringe
traestykker (klapper) i bestemte mgnstre, som
angav talveerdier. Ved hjeelp af optik i form af
kikkerter kunne man pa den enkelte station af-
leese nabostationens signaler, og selv seette klap-
perne pa sin mast pd samme made, saledes at
meddelelsen blev givet videre fra station til sta-
tion. Ved hjelp af en kodebog kunne tallene om-
seettes til ord. F.eks. betgd 11801 — 319 — 6374 —
20842 — 2240: Konvojen afsejlede fra Rgd Bye.

Om baggrunden for den optiske telegraf og
dens anvendelse i Danmark har museumsin-
spektgr ved Post- og Telemuseet i Kgbenhavn
Sune Christian Pedersen skrevet en flot og me-
get leeseveerdig bog, der udkom i forbindelse
med museets seerudstilling om emnet. I Ord i
sigte fortelles om, hvordan franskmeaendene i
1794 abnede verdens fgrste optiske telegraflinie
mellem Paris og Lille, og allerede samme ar gen-
nemfgrtes her i Danmark forsgg med det nye
kommunikationsmiddel. Det var dog farst i
1801, da en truende engelsk flade naermede sig
danske farvande, at der skete noget, og nu gik
det til gengeeld lynhurtigt. I lgbet af fa maneder
oprettedes en kysttelegraf som bestod af 24 sta-
tioner beliggende langs Sjeellands kyst fra Hun-
dested, videre ned gennem Sundet og Kgge Bugt
til Mgns Klint, samt en landtelegraf, der gik fra
Valby Bakke over Sjeelland, Fyn og Als til Got-
torp og senere til Kiel (23 stationer). De mange
telegrafstationer gjorde god nytte, men da der
efter den danske kapitulation snart igen blev
fred, nedlagdes bade kyst- og landtelegrafen,
alene med undtagelse af de tre telegrafstationer
pa Sprogg og i Korsgr og Nyborg. Denne sikald-
te beelttelegraf blev overdraget til postveesenet,
og den var i permanent brug frem til 1862.

Da Danmark i 1807 atter kom i krig med
England, genoprettedes kysttelegrafen, samti-
dig med at der oprettedes en ekstralinie over
Storebeelt, der gik over Lolland og Langeland, li-
gesom der var telegrafforbindelse fra Sjeelland
til Jylland via en linie, der fulgte Kalundborg-

Anmeldelser

Samsg-Ebeltoft-ruten. Den fik snart forbindelse
til den ngrrejyske telegraflinie, der bestod af 37
stationer mellem Arhus og Skagen. Denne linie,
der var oprettet 1 1810, nedlagdes i 1814, og det
samme var tilfzeldet med den ekstra beeltlinie.
Herefter eksisterede alene bealttelegrafen frem
til 1848, hvor der under trearskrigen oprettedes
to linier fra Nyborg til hhv. Sgnderborg (via Bgj-
den) og Fredericia og Middelfart.

Ord i sigte er en smuk bog, ikke mindst tak-
ket veere de mange fine og velvalgte illustratio-
ner, men det er ogsa en grundig bog, der rum-
mer fyldige litteratur- og kildeoversigter, hvortil
kommer appendikset »Topografiske oplysnin-
ger«, der indeholder en raekke nyttige informati-
oner om hver enkelt af de 140 telegrafstationer.
Bl.a. finder man under rubrikken »Bemearknin-
ger« oplysning om, hvilke arkivalier, der er be-
varet fra den pagaeeldende station. Og disse op-
lysninger vil i gvrigt lgbende blive opdateret pa
museets hjemmeside www.ptt-museum.dk. Det
er saledes nemt for den lokalhistoriker, der vil
arbejde videre med emnet pa lokalt plan at fa
overblik over kildesituationen.

Ord i sigte blev som tidligere nevnt udsendt i
forbindelse med abningen af en saerudstilling pa
Post og Tele Museet, men den er langt mere end
et udstillingskatalog. Ikke sjeldent skuffes man
over alt for »tyndbenede« publikationer, der ud-
sendes i tilknytning til udstillinger, og det heen-
ger nok sammen med, at mange forventer, at der
skal udsendes en bog samtidig med at en ny ud-
stilling dbner. Hvis ikke den forngdne tid og res-
sourcer kan skaffes til veje til sddanne bogprojek-
ter, bliver det feerdige resultat let darligt, og sa
havde det egentlig veeret bedre, at man havde
ngjedes med et godt gammeldags udstillingskata-
log. I dette tilfaelde har vi faet en god bog ud af
det, som kan leeses med stort udbytte, ogsa selv
om man ikke fik set udstillingen i Kgbmagergade.

Karl Peder Pedersen

Ole Nogrregaard Pedersen: Operation
Genforening. Statsbanerne og Sgnder-
Jylland 1918-1928, Dansk Jernbane-
museum, Odense 2001, 162 s., 199 kr.

I de seneste ar er spgrgsmalet om den admini-
strative genforening af Sgnderjylland blevet
genstand for en raekke undersggelser. Det star-
tede med flere artikler i Sonderjyske Arbgger
1995 i anledning af 75-aret for Genforeningen,
og snart udkommer der et tobindsveerk om »Sgn-
derjylland som administrativ forsggsmark«, der
behandler Genforeningen pa en raekke forvalt-
ningsomrader. Ole Ngrregaard Pedersens un-
dersggelse af statsbanernes overgang fra tysk til
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dansk administration fgjer sig smukt til raek-
ken.

Operation Genforening er en ny udgave af for-
fatterens artikel i Sgnderjyske Arbgger 1999. 1
bogudgaven er der tilfgjet enkelte nye afsnit, li-
gesom teksten har faet en sproglig redigering,
og der er tilfgjet en reekke nye illustrationer. I
det hele taget fremtraeder den tospaltede bogi et
nydeligt layout.

Ved Genforeningen bestod det preussiske jern-
banesystem i Sgnderjylland nord for den nu-
veerende graense af 315 kilometer statsbaner og
346 kilometer smalsporede kredsbaner. Det er
kun de forstnaevnte, der behandles af Ngrregaard
Pedersen, selv om smabanerne, der i 1920 blev
overtaget af amterne, indeholder en nok sa
spaendende historie, bade nationalpolitisk og lo-
kalpolitisk. Men den historie ma vi have til gode.
De statslige banestraekninger var de to leengde-
baner: Vamdrup-Paddeborg og Vedsted/Hvid-
ding-Tgnder, tveerbanen Sgnderborg-Tinglev-
Tgnder samt sidebanerne Vojens-Haderslev, Rg-
dekro-Aabenraa og Vester Sottrup-Skelde samt
banen Tgrsbgl-Paddeborg, som forbandt Sgnder-
borg direkte med Paddeborg uden omvejen om-
kring Tinglev. Det lidt besynderlige stationsnavn
Paddeborg blevi 1924 sendret til Padborg.

I Danmark havde statsbanerne faet en ny
struktur i 1916, og Ngrregaard Pedersen frem-
heever, at ledelsen havde en god forstaelse for,
hvad der kraevedes, for at Genforeningen pa
jernbaneomradet kunne gennemfgres sa gnid-
ningsfrit som muligt. Den formé&ede nemlig at
formulere de rette »profilkrav« til de nye med-
arbejdere iseer pa ledelsesniveau, som skulle
ansattes i Sgnderjylland. Her som et par andre
steder benytter forfatteren ord fra nyere admi-
nistrativ tankegang. Det kan ikke overraske, at
statsbanernes ledelse allerede ved arsskiftet
1918/19 gjorde sig de forste tanker om, hvorle-
des overtagelsen af togdriften skulle forega.
Man ville frem for alt undga det mareridt, at
togdriften gik i sta ved overtagelsen, og man
vidste ikke, hvor hurtigt genforeningen ville
komme. I februar 1919 blev planen for den
fremtidige distriktsinddeling og behovet for per-
sonale og materiel prasenteret. Der skulle op-
rettes seerlige trafik- og banesektioner for hen-
holdsvis den gstlige og vestlige trafik samt en
maskinsektion i Tgnder. Den endelige fast-
leeggelse af distrikternes omrade og hjemsted
var stadig usikker, da man ikke vidste, hvor
graensen kom til at ligge. Planen fra 1919 blev i
hovedsagen gennemfgrt ved den endelige lov-
givning i 1920.

P& et meget tidligt tidspunkt blev det forngd-
ne overordnede personale udpeget. Dette skete i
marts-april 1919. Bortset fra stillingen som sta-
tionsforstander i Bolderslev blev alle sektionsle-
derposter og stationsforstandere og andre over-
ordnede stillinger ved de sgnderjyske statsbaner
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besat med folk fra Kongeriget. Og man gjorde en
indsats for at fa erfarne etatsfolk med en rolig
og besindig natur, som ville veere imgdekom-
mende over for publikum, og som havde evne til
at forhandle under vanskelige forhold. Det var
endvidere vigtigt, at de nye ledere, som i fgrste
omgang blev konstitueret, stillede sig neutrale i
nationalitetskampen (»Ich bin Beamter — Ich
habe keine Meinung«). Ole Ngrregaard Pedersen
har megen sans for den historiske anekdotes be-
tydning for fremstillingen, s& han forteeller me-
get malende om nogle af de ledende personer
ved de sgnderjyske baner, bade de nye danske
som f.eks. chefen for den 10. trafiksektion i
Aabenraa/Tinglev Juel Hansen, der ikke var
»noget hverdagsmenneske«, og af de fratraeedende
preussiske embedsmaend som f.eks. Bahnhofs-
vorsteher Ehlers i Hviding, der havde et godt
forhold til sine danske kolleger, men som vist
ogsa var preussisk spion. Det underordnede per-
sonale blev derimod rekrutteret blandt det hid-
tidige tyske personel og blandt hjemsendte
krigsdeltagere. I modseetning til skoleveaesenet
og politiet kunne tysksindede godt komme i be-
tragtning ved stillinger ved statsbanerne og i
postvaesenet.

I mellemperioden indtil Genforeningen matte
det nye personale dels saette sig ind i de lokale
forhold i Sgnderjylland, og dels holde sig klar til
at overtage jernbanedriften, nar der blev givet
varsel herom. Ngrregaard Pedersen forteller
om en raekke udmeldinger om genforeningsdato-
er: 1. juni 1919, 27. marts 1920, 20. maj 1920 og
15. juni 1920. Fgrst natten mellem den 16. og
17. juni blev jernbanedriften overtaget af de
danske myndigheder. Forfatteren anfgrer iseer
indenrigspolitiske grunde til, at Genforeningen
blev udsat. Arsagen méa dog ogsa findes i det
storpolitiske, bl.a. at underskrivelsen af Versail-
lesfreden forst skete i januar 1920.

Operation Genforening skildrer indgaende de
mange problemer af materiel og personalemees-
sig art, som de mange ekstraordineere transpor-
ter i overgangstiden medfgrte. Det kraevede stor
takt mellem de tyske og danske jernbanefolk at
fa disse store transporter gennemfgrt over
graensen i en periode, hvor der i hgj grad mang-
lede resurser af enhver art. De vigtigste trans-
porter var: 1) Den internationale Kommission
(inkl. kommissionens heste) til hovedkvarteret i
Flensborg i januar 1920; 2) Stemmeberettigede
fra Danmark til afstemningerne i februar og
marts 1920; 3) Den sgnderjyske Kommandos
tropper, som besatte Sgnderjylland den 5. maj
1920; 4) S¢nderjyske kvinders besgg i Kgben-
havn i slutningen af maj 1920; 5) Deltagere i fes-
ten pa Dybbgl i juli 1920. Seerligt indgaende om-
tales transporten af de jyske heste, inkl. Christi-
an 10.’s hvide hest, samt enkedronning Louises
transport i sovevogn til Sgnderborg. Forfatte-
rens baggrund i DSB fornaegter sig ikke. De en-



kelte togtransporter omtales med ngjagtige tids-
punkter og tognumre m.v. Eksempelvis hedder
det om den hvide hest: »Denne historiske hest
rejste fra Randers (...) den 9. juli kl. 8.30 i en
seerligt udstyret hestevogn. Vognen blev videre-
fort med togene 934-946-2946 fra Langaa kI.
10.39 til Arhus og herfra kl. 12.51 til Kolding
med ankomst kl. 18.51«. Sa ved vi det!

Et stort kapitel er viet til den praktiske gen-
nemfgrelse af skiftet den 16/17. juni 1920. De
fleste steder forlgb overgangen til de danske
myndigheder rimelig problemfrit. Det var pro-
fessionelle etatsfolk pa begge sider, som gnske-
de, at togkgrslen fortsat kunne ske uhindret,
selv om der naturligvis fra de tyske jernbane-
folks side var meget vemod til stede. Der var i
forvejen i Flensborg gennemfgrt forhandlinger
om de reelle betingelser for overdragelsen, og
der var fra dansk side udarbejdet en forelgbig
kgreplan, som i starten fulgte den tyske kgre-
plan. Ngrregaard Pedersen giver nogle gode ek-
sempler pa, hvor forskellig stemningen kunne
vaere pa de enkelte stationer. I Haderslev var
der afslappet stil og gemytlighed med feelles-
spisning og gensidig takketaler. Ogsa i Sgnder-
borg spiste det tyske og danske personale sam-
men. I Tinglev, hvor der allerede var problemer,
da de danske tropper kom i maj, og soldaterne
blev rangeret ud pa en kveegtransportrampe,
laste den preussiske stationsforstander sig inde,
indtil overdragelsen fandt sted kl. 24. Alle ste-
der blev der foretaget faelles fotografering (jfr.
bogens illustrationer).

I bogens undertitel »Statsbanerne og Sgnder-
Jylland 1918-1928« leegges der op til, at fremstil-
lingen fgres frem til 1928. Det afsluttende afsnit
handler nasten udelukkende om etableringen
af den nye grensestation i Padborg, hvilket fgr-
te til dannelsen af en helt ny stationsby.

En enkelt konkret fejl i bogen (s. 20) skal ret-
tes: de to forretningsministerier i foraret 1920
ledes ikke som anfgrt af L.V. Birck og Otto Lie-
be, men af Otto Liebe og M.P. Friis.

Med Ngrregaard Pedersens bog (og hans arti-
kel i Sgnderjyske Arbgger) far vi en glimrende
fremstilling af den praktiske gennemfgrelse af
statsbanernes overgang til dansk administrati-
on. Derimod indeholder bogen mindre om den
samfundsmaessige betydning af jernbanedriften
i henholdsvis den tyske og danske tid. Dette
skyldtes bade forfatterens interesse for selve af-
viklingen af togdriften, og at han fortrinsvis har
anvendt det foreliggende materiale i Jernbane-
museet i Odense og i mindre grad har anvendt
de administrative arkiver i Rigsarkivet. Men bo-
gen er velskrevet og kan anbefales bade for jern-
baneinteresserede og for folk, der er interesseret
i Genforeningens almindelige historie.

Erik Norr
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Ole Meyer: De tavse bygninger, Aristo,
Kgbenhavn 2000, 240 s., 375 kr.

P& 240 store sider behandler arkitekt Ole Meyer
i De tavse bygninger huse uden stamtavle; pro-
fanarkitektur, folkelige, landlige, oprindelige,
anonyme huse, brugsbygninger eller hvad man
nu vil. Feelles for bygningerne er, at de »ikke
skal behage, men blot ggre nytte«, og at de »er op-
fort for at dekke enkle funktioner med erfaring i
gamle byggetraditioner (...) af lokale handveer-
kere i fa materialer.« Bogens intention er at be-
vare erindringen om disse bygninger som en vig-
tig del af kulturarven, »der ikke indgar i den ar-
kitekturhistorie, som beskriver byggeri med
stamtavle« (s. 5). De behandlede bygninger er
opfert fra ca. 1950 som dels traditionelle kon-
struktioner, dels konstruktioner, der beaerer det
tilfeeldiges praeg. Det er med andre ord bade et
ambitigst og interessant projekt, Ole Meyer har
sat sig for at gennemfgre, ikke mindst i lyset af
den standende kulturmiljgdebat. Gennem om-
trent et halvt arhundrede har Ole Meyer foto-
graferet bygninger, hvis kulturhistoriske veerdi
traditionelt har kunnet ligge pa et meget lille
sted. Med sort/hvid-fotografiet som formidlings-
og dokumentationsform forteeller Ole Meyer om
de tavse bygningers kvaliteter.

I det indledende kapitel redeggr forfatteren
for bygningernes arkitektur- og handveerkshi-
storiske status, for sine egne forudsesetninger og
inspirationer, og for problemer og metoder ved
fotografering af arkitektur; for den sidste dels
vedkommende ogsa om det tekniske apparatur,
kamera- og filmtyper m.v. Denne del er maske
nok kulturhistorisk uinteressant, men kan have
praktisk interesse. Mere inspirerende er afsnit-
tet om mgder og hendelser under arbejdet; et
afsnit, som egentlig star i kontrast til billederne,
hvor fravaeret af mennesker er noget neer totalt.
Efter dette indledende kapitel fglger bogens ho-
veddel, billeddelen, hvor hvert enkelt kapitel
indledes med en meget kort redeggrelse for den
pageeldende bygningsgruppe og en fortegnelse
over de viste billeder, som derpéa star helt for sig
selv pa de fglgende sider. Der er ingen billedtek-
ster. Det er bygningen der star i centrum. F.eks.
er lokaliseringen mindre vigtig; vil man have
den pa plads, ma man ga tilbage til fortegnelsen.
Billeddelen bestar af syv serier, nemlig teglveer-
ker, treelasthandler, savveerker og breendehuse,
magasin- og ladebygninger, pannepladehuse,
glashuse, grus- og kalkveerker, siloanleg og en-
delig industribygninger. Visse af bygningerne
har optradt i erhvervs- og arkitekturhistoriske
sammenhange, f.eks. teglveerker og visse maga-
sinbygninger, men behandles her ikke som ud-
tryk for et virke, hvad enten det er tgrrelader
ved Silkeborg eller kanonbadsskure pa Holmen,
men for deres egen skyld, som bygning i sig selv.
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Med nogen forbavselse konstaterer man, at for-
fatteren ogsa inddrager pannepladehuse (s.158-
171); et foragtet materiale, som imidlertid ogsa
har dets saerlige historie og udtryk.

De mange og meget fine fotografier dokumen-
terer fornemt savel helheder som detaljer i de
viste bygninger, hvilket vel har veeret den pri-
meere intention, men rummer yderligere den
kvalitet, at de giver en fornemmelse af, at tiden
er sat i std ved optagelsen. Pa billedet af et stort
braendehus ved Hvalsg Savveerk (s. 119) viser et
ur 15.51; er det sat i sta, eller gar det? Denne
lidt uudgrundelige fornemmelse skyldes foto-
grafen. Der er noget Hugo Matthiessensk over
billederne, hvilket ikke blot forklares ved sort/
hvid-gengivelsen og det nzesten konsekvente
fraveer af mennesker, men ogsa ved dygtigt mo-
tivvalg og ikke mindst talmodig og talentfuld fo-
tografering. Forfatteren har ventet pa det rette
lys mange gange i mange ar. Med udgivelsen af
De tavse bygninger kan flere fa glaede af resulta-
terne. De tavse bygninger er anbefalelsesveerdig,
bade som fotobog og som kulturhistorisk doku-
mentation.

Henrik Gjgde Nielsen

Stefan Emkjaer: Stikkerdrab. Mod-
standsbeveegelsernes likvidering af
danskere under beszttelsen. Asche-
houg, Kgbenhavn 2000, 224 s., 249 kr.
og Peter Qvig Knudsen: Efter drabet.
Beretninger om modstandskampens
likvideringer. Gyldendal, Kgbenhavn
2001, 379 s., 295 kr.

Inden for det sidste ar er der udkommet to me-
get forskellige bgger om det kontroversielle og
tabubelagte emne: Drabene p& de omkring 400
danskere, som under den tyske besettelse blev
begaet af andre danskere i modstandsbeveaegel-
sens navn. De sakaldte stikkerlikvideringer.

Stefan EmKkjeers Stikkerdrab, som udkom i no-
vember 2000, er en viderebearbejdning af hans
historiespeciale fra 1998, hvilket man i bogens
form forsat kan fornemme. Et halvt ar senere
udkom journalisten Peter @vig Knudsens bog
»Efter drabet« (marts 2001) som er en helt an-
den kategori og for den sags skyld en helt anden
klasse. De to forfattere anskuer modstandsbe-
vaegelsen og modstandskampen meget forskel-
ligt. @vig Knudsen forholder sig interesseret og
aben, hvorimod Emkjeers antiparti og forbehold
tydeligt slar igennem. Det far betydning for de-
res tilgang til emnet og for formen.

@vig Knudsen er journalisten, som vil den
gode historie. Bogen er bygget op omkring en-
keltskeebner, hvor gamle modstandsfolk (likvi-
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datorer) i en reekke interviews beretter om likvi-
deringsarbejdet og dets konsekvenser, og efter-
kommere forteeller om det at vokse op med be-
vidstheden om en likvideret far eller farfar.
Kendte og ukendte personers skabner, bade li-
kvidatorer og likviderede, belyses medrivende
med en blanding af interviews og samtidigt kil-
demateriale. Historierne er samlet i hovedaf-
snit: Om likvideringerne i BOPA-regi, om de
jyske L-grupper, om Holger Danske, om det ille-
gale politis deltagelse, om drab foretaget i krimi-
nelt gjemed i modstandsbeveaegelsens navn og
om de konsekvenser det fik for de involverede.
Emkjeers tilgang er forskerens mere nggterne
attitude. Hvor det for @vig Knudsen er den por-
traetterede person, der er udgangspunktet, sgger
Emkjeer at belyse likvideringerne ved systema-
tisk at gennemga de delelementer, som indgar i
emnet. Kapiteloverskrifterne viser udmeerket
hvordan: Hvem traf beslutningerne?; Beslut-
ningsgrundlaget; Likvidatorerne; Hvordan fore-
gik likvideringerne; De draebte; Repressalier;
Efterforskning — med forbehold og Oprejsninger.
Denne fremstillingsform ssetter emnet i cen-
trum, men ggr det ofte til tung laesning. Det er
ogsa tilfeeldet her. Bade Emkjeer og @vig Knud-
sen har haft adgang til det samme kildemateria-
le, primeert journalsagerne i Frode Jakobsens
ministerarkiv i Ministeriet for serlige Anliggen-
der. Sagerne i Justitsministeriet har de (pga. af
»langsommelig sagsbehandling«) ikke eller kun i
mindre grad haft adgang til.

Emnet er siledes det samme, men forfatter-
nes holdninger, deres tilgang til emnet og forteel-
leform er vidt forskellige, men alligevel nar de
til nogenlunde samme konklusioner: De fastslar,
at det er en myte, at det kun var stikkere, dvs.
personer, som havde angivet modstandsfolk til
tyskerne, der blev likvideret. I mange tilfeelde
blev der skudt personer, som blot omgikkes ty-
skerne, eller som var medlemmer af nazistiske
organisationer. Det er derfor misvisende at tale
om »stikkerlikvideringer«, idet mange af de
draebte ikke havde stukket nogen, men blot var
afvigende i deres holdninger. Hvor mange ikke-
stikkere kan naturligvis ikke fastslés. Ligeledes
fremheves det, at beslutningen om at likvidere
en person ofte blev taget pa et spinkelt grund-
lag: »en meget stor procentdel af drabene blev fo-
retaget pd et summarisk grundlag, hvis noget
overhovedet« (Emkjeer, s. 160). Der var intet
overordnet organ som tog stilling til og godkend-
te de enkelte likvideringer. Det myteomgeaerede
Frihedsradets Likvideringsudvalg har aldrig ek-
sisteret. Derimod blev beslutningen om at likvi-
dere en person ofte taget pa et lavt niveau inden
for modstandsbeveegelsen — typisk pa gruppeni-
veau. En del likvideringer blev foretaget i et
grazone-omrade, nemlig i kriminelle miljger,
hvor motiver til drabene flyder sammen.

Endelig er Emkjer og @vig Knudsen enige



om, at der skete en konsekvent mgrklaegning af
forholdene omkring likvideringerne efter kri-
gen. Officielt for at beskytte de draebtes pargren-
de og likvidatorerne, men reelt for at veerne om
modstandsbevagelsens ry. Man gnskede ikke at
stille modstandsbevaegelsen i darligt lys ved at
indrgmme, at der var sket fejltagelser. Den cen-
trale person heri var Frode Jakobsen. Kun ngd-
tvunget blev et antal af likvideringerne under-
sggt af et specielt nedsat politihold,- og kun i de
tilfeelde hvor de pargrende stillede krav om op-
rejsning. 9 fejltagelser blev konstateret — et tal
som Frode Jakobsen fastholdt til sin dgd. Begge
forfattere anser dette tal for alt for lavt. Qvig
Knudsen konkluderer (side 352f): »hele spekteret
er daekket. Fra nogle fa tilfzelde, hvor den drzebte
efter alt at dpmme har fungeret som stikker eller
har udfort en form for terrorvirksomhed for ty-
skerne — til et lignende antal tilfeelde, hvor likvi-
deringerne pd papiret ser ud til at mangle en ra-
tionel begrundelse. Det store flertal af likviderin-
ger befinder sig i en mellemzone, hvor de drzebte
ligesom titusindvis af andre danskere var
nazister eller pa anden mdde samarbejdede med
tyskerne, men hvor drsagen til, at netop de blev
likvideret, fortaber sig i et tageslpr af mistanke,
rygtedannelse og tilfeeldighed«.

Ved laesningen overbevises man om, at der
skete likvideringer pa personer, der ikke kan ka-
rakteriseres som stikkere. Om det var s4 mange
som der leegges op til, er mere tvivlsomt, idet de
godt 100 undersggte sager fra Ministeriet for
seerlige Anliggender jo netop er de sager, der
blev rejst tvivl om efter krigen. Men spgrgsma-
let er, om man kan kalde drabene pa ikke-stik-
kere for egentlige »fejltagelser«. For nar perso-
ner i en krigslignende situation eksponerer sig
ved at veere i tysk tjeneste eller ved ledende
medlemskab af nazistiske organisationer eller
ved at dyrke omgang med tyskere, sa ma de vel
opfattes som en potentiel fare for det illegale ar-
bejde. Jeg skal ikke her ga i dybden med denne
problemstilling, men blot fastsla vigtigheden af
at holde sig for gje, at likvideringerne mé ansku-
es i den kontekst, hvori de fandt sted — og for de
illegale grupper og organisationer var det en
kamp pa liv og dgd.

Sluttelig skal det ingen hemmelighed vere, at
leeseoplevelsen af de to bgger er meget forskel-
lig. Mest markant er forskellen i sprogbehand-
lingen, hvor @vig Knudsen kan sit kram med at
fastholde leeseren med et levende og nuanceret
sprog, mens Emkjeers sprogtone er tungere og
mere bastant. En lille ting er Emkjaers konse-
kvente anvendelse af begrebet »modstandsbe-
veaegelser«i flertalsform. Han mener, at det tyde-
ligggr det faktum, at modstandsbeveaegelsen ikke
var den fasttgmrede enhed, som man gerne ville
give udtryk for efter krigen. For mig er det blot
til irritation. Begge bgger udmaerker sig med no-
teapparat med kildehenvisninger og fyldig litte-
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raturliste, men intet personregister, hvilket ma
veere et krav, ogsa selv om antallet af anonymi-
serede personer er stgrre her end i andre bgger
om Besattelsen.
Nogle af resultaterne er nye, andre er allerede
i hovedtraek fremlagt af Ditlev Tamm i hans dis-
putats Retsopgoret efter besattelsen fra 1984,
men det er forfatternes fortjeneste, at sa mange
nye detaljer bliver fremdraget, og iseer at @Qvig
Knudsen har forméet at fi navngivne mod-
standsfolk til at sta frem og forteelle om likvide-
ringerne. Dette i sig selv kan méske medvirke
til en mindre tabubelagt behandling af emnet i
fremtiden. For de to foreliggende bgger bliver
naeppe de sidste om emnet.
Peter Birkelund

Vestsjellandske livsformer i foran-
dring. Kulturstudier i industrialise-
ring, identitet og mobilitet efter anden
verdenskrig, De kulturhistoriske mu-
seer i Vestsjellands Amt, 2000, 192 s.,
195 kr.

Denne bog er resultatet af forskningsprojektet
Industrialisering, identitet og mobilitet efter 2.
Verdenskrig, som syv kulturhistoriske museer i
Vestsjeelland gennemfgrte i arene 1996-99. Man
ville belyse vaesentlige temaer og udviklingsten-
denser i den naermeste fortid, hvilket er blevet
til syv gode artikler om virksomhedskultur, lo-
kalsamfund under forandring og sommerhus-
kultur.

I Fortid og Nutid 4:1998 bemaerkede Kim
Furdal, at (Iokal)historikerne helst vil skrive om
ophgrte eller dgende virksomheder, og han efter-
lyste speendende undersggelser af eksisterende
virksomheders historie. Dette gnske opfyldes til
dels i bogen, hvor der er undersggelser af den
stadig eksisterende Lundbeck Medicinalfabrik i
Lumsas samt de nu nedlagte fabrikker Knab-
strup Keramikfabrik og Carmen Curlers i Ka-
lundborg. I en god artikel om Knabstrup under-
sgger Heidi Bggelund Frederiksen, Lene Floris
og Sven E. Ottosen tidligere ansattes holdninger
til arbejdspladsen, herunder den klare adskillel-
se mellem arbejde og fritid. Pa tilsvarende vis
underkaster Hanne Fabricius de kvindelige in-
dustriarbejdere pa Carmen Curlers en naermere
analyse for at kunne indkredse den virksom-
hedskultur, der eksisterende pa fabrikken. En-
delig har Jan Steen Jacobsen undersggt Lund-
becks fabrik i Lumsés, hvor der er ansat 170
medarbejdere; fokus er her pa arbejdslivet i en
moderne industrivirksomhed, herunder opbyg-
ningen af en felles virksomhedskultur, en
»Lundbeck-and«. Et gennemgaende traek ved
alle tre virksomheder er, at mellemledere og ar-
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bejdere hentes fra lokalomradet, mens ledelse
og ledende funktionzerer hentes uden for lokal-
omradet, isaer fra Kgbenhavn. Et andet interes-
sant faanomen er forskellen i opfattelsen af ar-
bejdet, om man (firkantet sagt) arbejder for at
leve eller lever for at arbejde. Her synes iseer ar-
bejdere og lavere funktionaerer at opfatte arbej-
det som et arbejde, mens de hgjere uddannede
mere gar op i, at der er tale om et meningsfyldt
arbejde, som byder pa udfordringer.

De tre fglgende artikler behandler pa udmeer-
ket vis den forandring, som lokalsamfundene er
undergdet gennem de sidste 50 ar. Margit Bad
Pedersen skriver om tilflytterne til det nye par-
celhuskvarter Vestparken i Haslev i 1970°erne,
mens Kirsten Henriksen undersgger, hvordan
industrialiseringen af landbruget endrede livet
i landsognet Jystrup, hvor der ogsa er kommet
tilflyttere til. Endelig har Lene Hadsbjerg set pa
Sorg by som administrativ centrum siden
1950’erne. Felles for alle tre artikler er sporgs-
malet om identitet, dels mellem tilflytterne, dels
mellem tilflyttere og lokalsamfundets »indfgd-
te«. Skaber man sig en ny identitet, eller knytter
man sig til den eksisterende? I Vestparken, der
hovedsagligt bestod af unge mennesker fra
Kgbenhavnsomradet, opbyggede man et nyt fael-
lesskab, dog med adskillelse af feellesskab og
privatsfeere. I Jystrup Sogn har tilflytterne i hgj
grad slaet sig ned pa husmandsbrug, og de er
blevet hobbylandmeend og supplerer indkom-
sten med arbejde uden for sognet. For tilflytter-
ne er det mere den rekreative udnyttelse af jor-
den, der teeller: god plads, ren luft, natur osv. I
modsatning hertil star den professionelle land-
mand, der driver landbrug som en moderne
virksomhed. De to landmandskulturer har ikke
altid forstaelse for hinanden; for som en infor-
mant udtaler: »Tilflytterne har alt for lidt forsta-
else for landbrugets vilkar og er meget emsige
m.h.t. stgj, orden og gener fra godning« (s. 138) —
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et fenomen der kendes fra den aktuelle debat
om landbrugets svineproduktion. Begge steder
er der ogsa forskel pa, hvilke foreninger man
melder sig ind i. I Haslev foretrak beboerne fra
Vestparken nyoprettede foreninger, mens de ek-
sisterende foreninger fortsat var domineret af
»indfgdte«, og pa samme vis viser de »indfgdte« i
Jystrup sogn stgrre interesse for menighedsra-
det og idraetsforeningen, mens tilflytterne enga-
gerer sig i borgerforeningen, amatgrteatret og
musiklivet. I Sorg havde Akademiet veeret det
naturlige omdrejningspunkt gennem 400 ar,
men dette eendrede sig kraftigt, da byen i slut-
ningen af 1960’erne blev centrum for Sorg stor-
kommune og for det nye Vestsjellands Amt. Pa
tilsvarende vis har sammensatningen af ind-
byggermassen @ndret sig fra at veere en »pen-
sionistby« til et sted med mange folk i den ar-
bejdsduelige alder (20-50 ar), der ligesom i Jy-
strup Sogn tiltreekkes af de smukke omgivelser:
skov, sg og en historisk bykerne (bl.a. Akademi-
ets bygninger og Klosterkirken) samt mulighe-
derne for fritidsaktiviteter. Endelig er sommer-
husbebyggelsen i Rgrvig, pa Grevinge Lamme-
fjord og pa Tuse Nas genstand for en god under-
sggelse af helarsbrug af sommerhuse, foretaget
af Kirsten Strandgaard og Kirsten Gjedsted.

En del af artiklerne anvender Thomas Hgj-
rups (omdiskuterede) livsformer som analyse-
redskab. I nogle af disse artikler naevnes hans
(og andres) teser udfgrligt, desveaerre uden at bli-
ve anvendt i udpraeget grad, og omtalen kan vir-
ke mere for syns skyld. Alt i alt er der dog tale
om en god bog, der kan give inspiration til lokal-
og kulturhistorikere til undersggelser af lokal-
omradets naermeste fortid, ikke ngdvendigvis
stort anlagte analyser med teoretiske tilgange,
men ogsd mindre punktundersggelser. Bogen
fremstar i et peent og leesevenligt layout.

Christian Larsen



Dansk Historisk Faellesrads
arsregnskab for 2000

Resultatopggrelse for aret 2000

Regnskab Budget Regnskab

2000 2000 1999
DHF Styrelsen
Indtegter ............. ... ... ..... 42.013 40.000 42.751
Udgifter:
Mgdermv. ........................ -3.964 -20.000 -5.403
Aktiviteter (nettoudgift) ............. 0 -50.000 -4.000
Administration incl. edb-udgifter ... .. -52.781 -40.000 -37.222
DHF Styrelsenialt ................. -14.732 -70.000 -3.874
Fortid og Nutid
Indtegter ............. ... ... . ..... 214.057 248.000 211.422
Udgifter:
Trykning og distribution ............ -178.002 -232.000 -182.165
Andre omkostninger . ............... -59.686 -18.000 -38.220
Fortid og Nutidialt ................ -23.631 -2.000 -8.963
Boglageret
Indtegter ............. ... ... ..... 46.568 70.000 43.417
Udgifter:
Omkostninger ..................... -28.178 -33.000 -35.677
Udgivelse: Historiens Verden ........ 0 10.832
Udgivelse: Skoven i Lokalhistorien . . . . 0 37.923
Anvendt af hensattelse til nyudgivelse 0 67.923
Boglageretialt .................... 18.390 37.000 -3.092
Resultat af ordineer drift . . ........ -19.9273 -35.000 -15.9290
Finansielle indtaegter og udgifter .. 37.214 22.000 27.589
Debitormellemvaerende:
Tab pa debitorer ................... -1.023 0 -1.450
Samlet resultat at overfgre
tilnasestear ...................... 16.218 -13.000 -10.210
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Balance pr. 31. december 2000

31.12. 31.12.
2000 kr. 2000 kr.
AKTIVER
Likvider
Mellemvaerende med bogsekspedition . . 2.057
Unibank, driftkonto ................ 27.867 21.297
Unibank, abonnementskonto . ........ 101.092
BGBank ............. .. ... ..., 18.923 84.960
Veerdipapirer:
Investeringsbeviser-4000 Uni-Invest
Direct- anskaffelsessum (kursveerdi
kr.408.800) .................... 424.110 424.110
Obligationer, nom. kr. 151.000, anskaf-
felsessum (kursveerdi kr. 145.335 ... 145.268 145.268
719.317 675.635
Debitorer
Medlemmer ....................... 2.100 2.450
Abonnenter Fortid og Nutid ......... 45.875 29.440
Hensattiltab ..................... -8.000 0
Bogsalgstilgodehavende .. ........... 4.853 9.746
Momsmellemveerende .............. 302 8.009
Tilgodehavende tilskud ............. 25.000 50.000
Tilgodehavende obligationsrenter . . . .. 1.000 1.000
71.130 100.645
Boglager (ikke verdisat) .. ........... 0 0
Inventar (ikke veerdisat) ............. 0 0
(DHF ejer telefax og andel i kopi-
maskine, PC og printer til brug for bog-
ekspedition kebt i 2000)
AKTIVERTALT ................... 790.447 776.280
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Balance pr. 31. december 2000

Meddelelser

31.12. 31.12.
2000 Kkr. 2000 Kkr.
PASSIVER
Egenkapital
Driftskapital primo ................ 658.440 648.230
Arets driftresulatat ................ 16.218 10.210
674.658 658.440
Henseettelser
Fremtidige aktiviteter — primo ....... 30.000 30.000
Nyudgivelser —primo ............... 50.346 50.346
80.346 80.346
Kreditorer
Mellemveerende med bogeksepedition . 451
Skyldige omkostninger . ............. 22.657 36.238
For meget modtaget refusion af udbytteskat 10.000 0
A-skat og AM-bidrag ............... 2.786 805
Passiverialt ...................... 776.280 977.000
790.447 776.280

Maribo, den 4. april 2001

Thomas W. Lassen
formand

Odense den 4. april 2001

Michael Bregnsbo

kasserer
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Meddelelser
Revisionspategning

Vi har revideret det af styrelsen aflagte arsregnskab for 2000 for Dansk Historisk
Fellesrad.

Den udforte revision

Vi har i overensstemmelse med almindeligt anerkendte revisionsprincipper til-
rettelagt og udfgrt revisionen med henblik pa at opna en begrundet overbevisning
om, at arsregnskabet er uden vaesentlige fejl eller mangler. Under revisionen har
vi ud fra en vurdering af vaesentlighed og risiko efterprgvet grundlaget og doku-
mentationen for de i arsregnskabet anfgrte belgb og gvrige oplysninger. Vi har
herunder taget stilling til den af styrelsen valgte regnskabspraksis og de udgvede
regnskabsmeessige skgn samt vurderet om arsregnskabets informationer som
helhed er fyldestggrende.
Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vor opfattelse, at arsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med lovgiv-
ningens krav til regnskabsafleeggelsen, og at det giver et retvisende billede af
Feellesradets aktiver og passiver, pkonomiske stilling samt resultat.

Arhus, den 6. april 2001

Ernst & Young
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
Klavs Klercke Rasmussen
statsautoriseret revisor
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Vejledning til forfatterne

Fortid og Nutid udkommer i marts, juni, september og december.

Artikler, debatindlaeg og anmeldelser bedes leveret pa diskette vedlagt en
udskrift. Artikler bgr normalt ikke veere leengere end 20 sider, og debatindleg
ikke pa mere end 10 sider (A 4-sider a 3.800 enheder, linieafstand 1,5).

Gealdende retskrivning skal fglges, og anvendelsen af fremmedord begraenses til
det strengt ngdvendige. Seerlige udtryk, som ikke kan forudsaettes almenkendt,
bgr forklares forste gang de optraeder. Citater anfgres med citationstegn i kursiv.

Teksten skrives uden orddeling, og noter indskrives altid som slutnoter. Note-
henvisninger sker ved tal, som sattes haevet over linien og efter eventuelle tegn
(komma, punktum o.1.). Som hovedregel bgr noter alene indeholde litteratur- eller
kildehenvisninger. De skal altid vaere sa fyldige, at den interesserede laeser uden
besveer vil kunne finde frem til den benyttede litteratur og kildemateriale.

Artiklerne bgr forsynes med illustrationer, og der leegges veegt pa, at billeder og
billedtekster uddyber og supplerer teksten. Samtidig med manuskriptet leveres
de gnskede illustrationer med tilhgrende billedtekster. Illustrationsforleeg kan
leveres som papirbilleder eller lysbilleder, i sort/hvid eller farve.

Artikler og debatindleeg bedes ledsaget af et udkast til manchet (abstract) pa 5-
10 linier, hvor artiklens/debatindlaeggets tema og hovedresultater preesenteres.
Artikler og debatindlaeg ledsages af en kort praesentation af forfatteren.
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